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Fem bud pa en fremtidsrettet statslig idraetspolitik

Danmark har brug for en langt mere innovations- og iveerkseettervenlig statslig idraetspoli-
tik. I en tid med massive forandringer i maden, vi dyrker, producerer og konsumerer idreet
pa, er det en historisk fejltagelse at fastldse finansieringsmodellen for idreetten i mange ar
fremover sa den forst og fremmest tilgodeser de store idreetsorganisationer. Der skal skabes
langt mere spillerum for nye akterer og ideer, hvis dansk idraets mange gode kvaliteter
ikke skal sande til i stivnede strukturer.

Netop i disse uger forhandler Folketingets partier om en ny finansieringsmodel for den
statslige stotte til idreet og andre gode formal gennem de midler, der genereres via spil.
Baggrunden for forhandlingerne er stagnation i Danske Spils overskud til udlodning til
gode formadl pa grund af eendringer i danskernes spillevaner og oget konkurrence pa et
globaliseret online-spillemarked.

Ironisk nok skal fordelingen af indteegterne fra et spillemarked i forandring ferst og frem-
mest justeres for at sikre, at stottestrukturerne i idreetssektoren og pa andre stgttede omra-
der kan fortseette neermest uforandrede. Regeringen gik ind til forhandlingerne med det
erkleerede mal at bevare DIF og DGI i forertrgjen og sikre, at iseer disse organisationer forst
og fremmest tilgodeses gkonomisk i fremtiden trods de vigende indteegter fra spillemarke-
det.

Alt tyder pa bred politisk enighed om fremtidens stottemodel, men man ber allerede nu
begynde forhandlingerne om naeste justering af den statslige stettemodel til idraetten. Det
er en politisk fejltagelse af de store at fastldse den statslige stottestruktur til idreetten i man-
ge ar fremover. Status quo i stettemodellen vil i praktisk betyde stagnation og tilbagegang
for den idreetsdeltagelse og det foreningsliv, man sa gerne vil styrke. Man er i gang med at
skabe en tilbageskuende idreetsmodel, der ikke i tilstreekkelig grad omfavner de drastiske
forandringer pa et idreetsmarked pa vej mod en lige s& voldsom forandringsproces som
spillemarkedet.

Investering i stagnation

Den nuverende model, hvor de store idreetsorganisationer, DIF og DGI, sidder alene pa
langt hovedparten af de statslige midler og reelt kontrollerer en stor del af resten, har alle-
rede veret en investering i stagnation gennem flere ar. Kigger man leengere frem, er risiko-
en, at det kun bliver veerre. Man er i feerd med at skabe et tungt "monopol’, der kveeler hele
vaekstlaget af iveerkseetteri og innovation pd idreetsomradet frem for at investere i de inno-
vatgrer og iveerkseettere, der skal skabe en dynamisk og tidssvarende idreetssektor i fremti-
den.

I disse ar stagnerer den idreet, der traditionelt sorterer under idreetsorganisationerne. Der-
med pa ingen made sagt, at DIF, DGI eller Firmaidreetten ikke er opmeerksom pa foran-
dringerne eller forsgger at tilpasse sig. Det gor de sa absolut. Men i praksis har vi faet en
situation, hvor det til stadighed bliver vanskeligere at se forskel pa udbyderne pa skalaen
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mellem foreningsbaseret idreet og andre organiseringsformer. Udgverne og de mange en-
gagerede mennesker i den voksende idreetssektor er med fuldt blees pa vej ind i en ny vir-
kelighed, hvor organiserings- og aktivitetsformerne flyder sammen, og hvor kvaliteten af
det udbudte produkt i mange tilfeelde veegter hajere hos den enkelte end selve organise-
ringsformen.

I takt med at ideologierne sa at sige treeder i baggrunden til fordel for en mere effektiv og
malrettet leverance af de rigtige "idraetsprodukter til den rette pris pa det rette tidspunkt’,
er det helt nedvendigt at traede et skridt tilbage og sperge, om den nuveerende struktur er
den bedste losning. Desvaerre tager den statslige stottemodel ogsa i de kommende ar et
hardt, afgreenset valg udelukkende til fordel for traditionelle aktorer som DIF og DGI.

Der vil stadig veere plads til DIF og DGI, men i stedet for at se de mange nye aktorer og
udbydere i idraetssektoren som trusler mod "forenings-Danmark” bgr en fremadskuende
statslig idreetsstotte i langt hejere grad investere bredt i kreativiteten pa tveers af sektoren
gennem nytenkning i stottemodellen.

Det er uklogt udelukkende at investere i en model, der ikke er produktiv nok eller hen-
sigtsmeessig i et fremtidsperspektiv. Det er helt rimeligt at prioritere foreningslivet som en
seerlig stotteveerdig del af idreetskulturen, men dels er det ikke den direkte stotte til idreets-
foreningerne, der er til debat i forbindelse med spillelovgivningen - den reguleres via fol-
keoplysningsloven og kommunernes stottemodeller - dels er det en fejltagelse at tro, at de
etablerede og kendte organisationer som DIF og DGI til hver en tid er de bedste til at ser-
vicere foreningerne i en tid, hvor nye tjenester og nye akterer med steerke kompetencer
myldrer frem i idraetslandskabet.

DIF og DGI leber altid med hovedparten af pengene

Den formelle baggrund for de aktuelle politiske forhandlinger om udlodningsmidlerne er
et tvunget serviceeftersyn, der fornuftigt nok blev lagt ind i lovgivningen i 2010, da Folke-
tinget liberaliserede spillelovgivningen. Forste led i serviceeftersynet var udredningen af
idreettens struktur og gkonomi i 2014. Andet led er den igangveerende justering af selve
udlodningsmodellen, som der netop i disse uger er i spil pa Christiansborg.

Hvor ender vi sa med de serviceeftersyn?

Desveerre samme sted, som man historisk stort set altid er endt, hver gang spillelovgivnin-
gen har veeret til revision siden vedtagelsen af den ferste tipslov i 1948: Nemlig der, hvor
eendringerne primeert tager sigte pd at favorisere de etablerede idraetsorganisationer - laes
DIF og DGI med Firmaidreetten pa det anonyme tredjehjul - og hvor de selvsamme idreaets-
organisationer med "foreningslivet’ som skjold i deres effektive politiske lobbyarbejde be-
nytter anledningen til evindeligt at vokse sig endnu sterre og maegtigere i de centrale led -
hvis ikke gkonomisk sa i forhold til de lafter, man udsteder til politikerne om at kunne std
for at lose snart sagt alle udfordringer gennem idreet, hvis blot andre aktorer ikke far lov at
komme til fadet.
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Et aktuelt eksempel pa denne politik er den feelles vision ‘Beveeg dig for Livet’, der ligefrem
er skrevet ind i regeringsgrundlaget, og som seerdeles uhensigtsmeessigt seetter DIF og DGI
i spidsen for en udvikling af idreetsomradet, der reekker langt ud over deres historiske bag-
land i forenings-Danmark. Det er neeppe nogen hemmelighed, at hele Visionen er fodt ud
af DIF- og DGI-ledernes angst for, at der skulle blive afsat frie statslige midler til andre
idraetsformal, da Folketinget i 2014 skulle tage stilling til udredningen af idraettens gkono-
mi og struktur.

Brug for et oprer mod urerligheden

Der har trods alt gennem drene vaeret knopskydninger i den statslige idreetspolitik gennem
specialiserede akterer som Team Danmark, Lokale og Anleegsfonden, Sport Event Den-
mark, Anti Doping Danmark, Idraettens Analyseinstitut, Dansk Skoleidreet med flere. Alle
disse aktorer har overordnet set haft succes og bidraget til mangfoldighed og udvikling i
idreetslandskabet.

Men der er pa grund af udviklingen i idreetssektoren stadig brug for flere ressourcesteerke
og malrettede initiativer. Og der er frem for alt brug for et opger med den tanke, at organi-
sationsbilledet og det indbyrdes gkonomiske styrkeforhold mellem akterer som DIF, DGI,
Firmaidreetten og eventuelle nye udfordrere er for evigt urerligt, og at nye prioriteringer
kun kan ske, hvis organisationerne forinden har faet lov at seette sig pa mindst en ueendret
andel af kassen.

I de igangverende forhandlinger har DIF og DGI med de store lgfter i visionen "Bevaeg Dig
for Livet’ som velspillende melodi i lobbyarbejdet endnu engang haft held til at leegge be-
slag pd langt hovedparten af de statslige midler til idreetten og indirekte fa kontrol med

resten.

Med Visionen lover DIF/DGI at "tage et historisk ansvar’ for mere end blot foreningsidreet-
ten med den ene hand - og argumenterer samtidig med den anden for, at foreningsidreet-
ten er noget seerligt’. Begge dele er reelt en yderst diskutabel argumentation.

DIF/DGI tager med deres organisatoriske ekspansionstrang som udtrykt i Visionen pd
ingen made ansvar for den brede udvikling af idreetten. DIF og DGI tager sameend bare alle
pengene... Som de plejer. Det eneste nye er, at organisationerne samarbejder mere end
tidligere og har fundet ud af, "at de andre’ egentlig er meget flinke. Det er bare ikke forma-
let i sig selv med den statslige stattepolitik, at de centrale organisationer skal veere gode
venner. Formdlet ma veere at investere klogest muligt i de akterer, der kan levere bedst og
skabe mest aktivitet og nyteenkning i idreetssektoren.

Stettemodellen ignorerer helt det forhold, at en stadigt sterre kreds af selvsteendige iveerk-
seettere, kommercielle operaterer, sociogkonomiske virksomheder, digitale serviceydelser,
proaktive faciliteter, malrettede kommunale projekter, skeeve foreningsdannelser og snart
ogsa globale virksomheder indtager en stigende rolle i aktiveringen og produktudviklin-
gen pa idreetsomradet.
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Det kritisable ved den forte politik er ikke, at to store idreaetsorganisationer med historisk
rod og tradition i foreningsidreetten har en rundhdndet finansiering. P4 mange omrader -
og iseer i international sammenligning - har DIF og DGI gjort det udmeerket inden for de-
res traditionelle omrader.

Det kritisable er, at der med visionen og det teettere samarbejde mellem DIF og DGI sker en
helt uhensigtsmeessig koncentration af arbejdspladser og udviklingsmidler i de centrale
organisationer.

Det skaber et usundt og konkurrenceforvridende klima for de innovaterer og iveerkseettere,
der - uanset om DIF og DGI vinder endnu et politiske slag pa Christiansborg - kommer til
at forme en stadigt stigende del af fremtidens idreetssektor. Tilmed er DGI og DIF gennem
"Bevaeg Dig for Livet’ gdet sammen i en altdominerende karteldannelse, som man aldrig
ville acceptere pa andre omrader af det danske samfund.

Nye aktorer og ideer bliver pd den made ikke en potentiel berigelse af idraetssektoren, men
snarere en trussel mod en vision og en karteldannelse, der forst og fremmest har til formal
at bevare den samlede statsstotte til DIF og DGI ueendret. At mange andre aktorer i dette
uvenlige klima ikke bare overlever pa markedspladsen, men ogsa vinder stigende mar-
kedsandele, viser lidt om kraften i de forandringer, der reelt er i gang.

Teenk om staten i stedet for at bremse innovatererne begyndte at opmuntre og omfavne
dem og investere pa en ny mdde i stedet for bevidstlgst at holde sig til én enkelt foretrukket
leverander pd stadigt flere omrader i form af DIF/DGI-kartellet.

Man ma lade de to organisationer, at de star forrygende steerkt i de politiske forhandlinger.
Men nede "bagved’, i DIF og DGI’s organisatoriske bagland, skal man ikke kigge leenge pa
de faktiske resultater i sakaldte SPOTA-mal og visionsaftaler eller pa den praktiske organi-
sering for at konstatere, at Visionen ofte er en ineffektiv og bureaukratisk papirtiger med
roderi i beslutningskompetencerne mellem de forskellige led, med stadigt flere ansatte og
med stadigt mindre folkelig repraesentation i beslutningsprocesserne.

Strukturen er simpelthen for ineffektiv i forhold til at understotte "produktionen” af fremti-
dens idreet optimalt. Visionen kerer ikke langt nok pa literen, og den skygger skonomisk
og organisatorisk for andre, som i mange tilfeelde kunne preestere bedre.

DIF og DGI tager med 'Bevaeg Dig for Livet’ i praksis ikke engang ansvar for deres traditi-
onelle kerneydelse ‘foreningerne’, som jo til syvende og sidst er ejerne af de to organisatio-
ner, hvis nogen skulle have glemt det. Tveertimod lover DIF og DGI - netop for at bevare
deres herredemme over udlodningsmidlerne - at de vil tage sig af snart sagt alle fremtidige
udviklingsomrader i idreetssektoren - ogsa de omrader, som de lokale foreninger hverken
er serligt motiverede for eller bedst positionerede til at lose, og de omrader, som DIF og
DGI historisk aldrig har formaet at lose.
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En bremsende rolle i motionsidratten

Historisk set har DIF og DGI i praksis haft en snarere bremsende end udviklende rolle i
eksempelvis fremveeksten af de store motionsidraetter som lob, cykling og gang eller i for-
hold til den kommercielle fitness-sektors eksplosive vaekst gennem det seneste arti.

Hvis man vil fremme den brede idreetsdeltagelse, bor man i stedet investere flere midler
direkte pd at understatte og udvikle succesrige og innovative udviklere af motionsproduk-
ter. Tilmed har mange af de mest succesrige motionsprodukter den fordel, at de - maske
med lidt starthjeelp - kan blive gkonomisk selvbaerende og ofte har et vist eksportpotentia-
le. Dansk idreets tradition og blik for brede malgrupper kunne vere en genial platform for
mange flere fremtidige danske erhvervseventyr i Endomondo-klassen, hvis den danske
idreetsmodel ikke var sa forskraekket i forhold til private iveerkseettere.

Det er et stort paradoks i idraetssektoren, at mange sportsdiscipliner, som var steerke og
vigtige for 100 ar siden, men som kun har et begreenset publikum i dag, holdes kunstigt i
live af statslig stotte til centrale landsorganisationer, mens nye idreetsstremninger med
langt bedre tag i udeverne og ny energi og dynamik naermest ikke har en chance for at
komme i neerheden af centrale udviklingsmidler eller grundstette.

Iseer DGI - og i mindre grad DIF - udvikler sig i dag med foruroligende hast til enorme,
statsligt subsidierede konsulenthuse. I modseetning til kommercielle konsulenthuse hviler
DGI pa en uklar struktur i et speend mellem feelles DIF/DGI "visionssatsninger’, centrale
satsninger og lokale satsninger i landsdelsforeningerne. De folkevalgte udvalgs- og besty-
relsesmedlemmer har pa fa ar faet status af mellemled i en professionaliseret og malstyret
organisation. Relationerne til de lokale foreninger er i mange tilfeelde svage - det viser
DGI’s egne relationsmalinger - frivillighed erstattes i stigende omfang af ansatte, og DGI-
systemet ma gang pa gang konstatere, at foreningerne og borgerne kun i beskeden grad
byder ind pd den strem af koncepter, der udgar fra de ansatte konsulenter.

Naturligvis kommer der guldkorn fra to organisationer med trecifrede millionbelob i ar-
bejdskapital og hundredvis af dedikerede medarbejdere. Men malt op imod samfundsud-
viklingen er udbyttet for beskedent i forhold til ogsa at understotte det potentiale, der lig-
ger i veekstlaget af selvsteendige iveerkseettere og enmandsvirksomheder, kommercielle
udbydere, sociogkonomiske eller deleskonomiske platforme, proaktive faciliteter eller pro-
fessionaliserede lokale foreninger osv.

Det kan i lyset af den aktuelle udvikling i samfundet og idreetssektoren derfor ikke siges
hardt og advarende nok:

Den Vision, der egentlig skulle samle landet og skabe ekstra udvikling i idreetssektoren,
gor i praksis det modsatte dernede, hvor idreetten “produceres’: Den skaber ineffektive og
ungdigt dyre losninger, forsteerker interessemodsatningerne mellem idraetssektorens
mangfoldighed af akterer og fjerner de lokale foreninger og de landsdeekkende forbund fra
deres historiske kerneopgaver.
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Visionen 'Beveaeg dig For Livet’ fungerer til gengeeld fremragende som kommunikations-
redskab rettet mod politikere og bevilgende myndigheder: Hvem vil dog veere imod en
Vision, der lover flere forenings- og idreetsaktive?

Det vil naturligvis ingen, og denne konsensus og blinde tro pa Visionen som lgsningen pa
alle udfordringer gor blot endnu sverere at komme igennem med et budskab om, at Visio-
nen i dens nuverende udferelse er en fejltagelse i forhold til at levere varen bedst muligt til
graesrgdderne og i forhold til at omfavne en teknologisk betinget forandring af styrkefor-
holdene i hele idreetssektoren, som kun lige er ved begyndelsen.

Kan kursen sendres?

Er det for sent at eendre kursen, eller haenger vi pa en fejlagtigt udfert Vision helt til 2025?
Naturligvis er det aldrig for sent.

Det er ikke for sent for Folketingets ansvarlige partier at leegge nye tvungne serviceeftersyn
af idreetspolitikken ind eller arbejde for en supplerende statslig idreetspolitik, som sikrer, at
idreettens veekstlag kan fa lov at flyve langt hejere end i dag.

Der skal flyttes midler, arbejdspladser og politisk opmeerksomhed ud fra forbundskonto-
rerne eller skabes alternative finansieringsmuligheder i idraetssektoren, hvis den danske
idraetssektor skal udvikle sig i den gnskede dynamiske retning fremover.

Vi taler ikke om en gkonomisk massakre pa DIF og DGI. Vi taler blot om en struktur, der
giver fair repreesentation og udfoldelsesmuligheder for nye stromninger og akterer.

Det vil i de kommende ar blive endnu tydeligere for alle, at den nuveerende model er kon-
kurrenceforvridende, innovationsfjendtlig, ineffektiv og teet pa udemokratisk, fordi den
ikke giver ordentlig repraesentation i idreetslandskabet til alle de aktorer, der i disse ar
melder sig pa banen og faktisk bidrager mindst lige sa meget til visionen om at gore flere
danskere aktive som DIF/DGI og deres medlemsforeninger.

Der er derfor brug for et hurtigt og konstruktivt kursskifte i idraetspolitikken. DIF og DGI's
Vision kan ikke sta alene, og man kan heller ikke seette DIF og DGI i spidsen for hele ud-
viklingen af idreetssektoren. Interessemodseetningerne hos DIF og DGI i forhold til at give
bedre plads til eller gore andre aktorer bedre er jo dbenlyse.

Selv DIF og DGI’s topledelser ber snarest indse, at hvis de ikke nu giver et bidrag til at
"leegge mere af produktionen og midlerne ud nu’, mens de stadig sidder pa eneretten til
politikernes gunst, beder de selv om at fa den helt store sparekniv, nar Visionens ineffekti-
vitet i forhold til den reelle udvikling i idreetssektoren kommer til at aftegne sig endnu ty-
deligere.

Hvad skal til? I virkeligheden taler vi ikke om revolution i idreetspolitikken, men ogsa her
om innovation. Staten er nedt til at tage et bredere ansvar for visse malgrupper og for nye
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veekstomrader, og det kreever naturligvis bade midler og reelt engagement i proaktivt at
forsta og omfavne de @endringer, der allerede sker, og som kun forsterkes i fremtiden.

Fem bud pa en fremadskuende idraetspolitik

Nedenfor folger fem overordnede bud pa nye indsatsomrader, der kan supplere det nuvae-
rende solide fundament for den danske idreetspolitik og skabe en mere fremadskuende og
innovationsvenlig model:

1. Flere midler til innovation og iveerkseetteri nu

Béade herhjemme og internationalt vokser en helt ny generation af iveerkseettere frem i for-
hold til at udvikle og omseette nye teknologier i it, medier, sundhed, produktion osv. til
attraktive og malrettede idreetsrelaterede produkter. Det gar rasende steerkt i disse dr, og
det kommer til at gribe ind pa alle omrader af idreetssektoren. Der vil veere masser af frem-
tid i dybere feellesskaber og i de lokale foreninger, men det er uundgaeligt, at nye udbydere
og tjenester vil spille en stigende rolle i idreetslandskabet.

Idreetsrelaterede iveerkseettere og innovaterer skal understottes bedre bade af hensyn til
kvaliteten af idreetsudevelsen herhjemme og af hensyn til dbenlyse internationale vaekst-
muligheder for det unikke breddeorienterede danske idreetssyn. Vi skal skabe en struktur
og et klima, der ger innovatererne til potentielle samarbejdspartnere og ikke til konkurren-
ter for den produktudvikling, der i dag er alt for koncentreret pa forbundskontorerne. Vi
skal, som man kender det hos DR, sikre, at en storre del af produktionen leegges ud” for at
opmuntre nye kreative ideer og leveranderer.

Nyere statsligt finansierede institutioner har i de seneste artier sikret et stort videns- og
kvalitetsloft i forhold til eksempelvis eliteidreet (Team Danmark), internationale mester-
skabsevents (Sport Event Denmark) og faciliteter (Lokale og Anlaegsfonden), men mange
vigtige udviklingsomréader - det veere sig i forhold til it-infrastruktur og teknologi eller i
forhold til udvikling af konkrete aktiviteter, events, rekvisitter og services osv. - falder ned
mellem alle stole i den danske idreetsmodel.

Idreettens digitale og tekniske infrastruktur bliver altafgerende for styrkeforholdene pa
fremtidens idreetsmarked savel i foreningslivet som hos kommercielle akterer. Kravene til
kvalitet og “underholdningsveerdi’ af de tilbud, som fremover skal tiltreekke og fastholde
aktive udevere, vil stige voldsomt.

Produktudviklingen kan ikke foregd pa DIF og DGI-kontorerne alene. Den nuvarende
situation, hvor idreetslig produktudvikling neermest bevidstlest forsgges lost gennem sta-
digt flere anseettelser i DIF og DGI, er dreebende for innovationsklimaet. Man skal derfor
skabe en idreetspolitik med globalt udsyn, som sikrer, at langt flere arbejdspladser flyttes
ud fra forbundskontorerne til vaekstlaget af iveerkseettere og innovaterer, hvad enten disse
er kommercielle virksomheder, foreninger, ildsjeele eller en blandingsform.

Det lyder maske abstrakt, men hvis man gennem Lokale og Anleegsfonden kan understotte
fremtidens idreetsarkitektur, kan man naturligvis ogsd gennem en gennemteenkt struktur
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understotte og generere viden og netvaerksmiljeer med fokus pa fremtidens idreetsrelate-
rede services, teknologier eller infrastruktur pa andre vitale omrader. Det afgerende er
blot, at den formidlende instans i forhold til sddan en indsats ikke ser nye akterers succes

som en trussel mod egne privilegier.

2. Mere objektive og let tilgeengelige kriterier for idraetsstetten

I dag anerkender alle interessenter i idraetssektoren, at mange forskellige akterer bidrager
til at aktivere danskerne. Pa lokalt niveau skyldes dynamikken i foreningslivet netop, at
nye aktorer/aktiviteter/foreninger efter objektive, velregulerede, men alligevel frie kriteri-
er (folkeoplysningsloven) kan fa plads og adgang til at udfolde sig og udfordre det besta-
ende idreetslandskab i sognet. Det er historisk set ofte netop nye foreningsdannelser, maske
sagar lokale interessekonflikter, der skaber og har skabt ny udvikling i idreetten.

Pa centralt niveau er styrkeforholdet mellem DIF, DGI og Firmaidreetten mejslet i granit
uden objektive stottekriterier. Nye aktorer har alt for ringe vaekstbetingelser i et idreets-
landskab i hastig forandring.

Skab eksempelvis en uvildig sekretariatspulje, der efter objektive kriterier giver mulighed
for en begraenset grundstette til nye interessesammenslutninger som eksempelvis Branche-
foreningen af Sportsfaciliteter, Dansk Fitness & Helse Organisation, spillerforeninger, fag-
lige sammenslutninger som halinspekterer, greenkeepere, gymnasieleerere, yogainstrukte-
rer, fitnessinstrukterer, gadeidreettens interesseorganisationer, iveerkseettersammenslut-
ninger osv. osv., sa de pa lige fod med etablerede aktorer kan udvikle deres kompetencer,
virksomhed og aktiviteter.

Alle organisationer med et ladigt idreetsfagligt sigte, en vis tilslutning, gode kompetencer
og med vilje til at bidrage til dynamik og mangfoldighed i idreetssektoren fortjener pa linje
med de ofte &rhundredgamle specialforbund fair adgang til en minimal grundstette og
repreesentation i beslutningsprocesserne i idreaetspolitikken.

Flere knopskydninger og mere mangfoldighed i organisationslandskabet er vejen frem -
ikke det modsatte. Den nuverende statslige stottepolitik via organisationerne gor i al for
hgj grad nye aktorer eller idreetter til en skonomisk trussel for de bestaende specialforbund
og foreninger. Det er en utidssvarende model, som ikke bidrager til flere idreetsaktive dan-
skere eller udvikling og mangfoldighed i idreetsbilledet.

Pa samme vis er det i lyset af den hastige udvikling af nye idraetsdiscipliner og hybrider
mellem sport, sundhed og underholdning uklogt at fastholde en model, der reelt kun giver
plads til én landsorganisation (specialforbund) under DIF-paraplyen for hver idreet, og som
er alt for treeg til at optage nye tendenser under paraplyen. Lad dog e-sportsudevere, ulti-
matespillere, surfere, traillebere, walking football spillere osv. fa lige mulighed for at orga-
nisere sig og fa adgang til en vis grundstette til at formidle deres idreetter til de lokale for-
eninger og akterer - uanset om de foler sig repraesenteret eller velkomne i DIF, DGI eller
foretreekker at fungere i andre organisatoriske sammenhaenge. Der skal bade veere mulig-

Idraettens Analyseinstitut 9  www.idan.dk



hed for at komme ind pa neglen og for at ryge ud igen, hvis der bare var tale om en idraets-
lig degnflue.

Stil samtidig krav om, at landsdeekkende forbund og organisationer, som ensker statslig
stotte fra lottomidlerne, selv skal bidrage med en vis egenbetaling fra medlemmerne for at
sikre, at organisationerne reelt repraesenterer lokale foreninger og udevere. I dag er der en
forunderlig mangel pa skonomisk samspil mellem de lokale foreningers frivillige og de
centrale organisationer, der haevder at repreesentere dem.

3. Forsknings- og uddannelsesstrategi for idraetssektoren

Kulturministeriets Forskningsudvalg uddeler arligt 5 mio. kr. til idreetsforskning som levn
fra Kulturministeriet nedlagte udvalg for idreetsforskning. Udvalget har hverken faglig
indsigt eller incitament til at indga i diskussioner om sammenhaenge og strategiske udfor-
dringer i samspillet mellem forskning, uddannelse og arbejdsmarked pa idreetsomradet.

Hvert ar pibler nye idreetsrelaterede uddannelser i sportsmanagement, teknologi, peedago-
gik/undervisning, sundhed/beveegelse, idraet osv. frem uden tilstreekkelig strategisk
sammenheeng mellem fremtidens idreetsrelaterede arbejdsmarked, uddannelsernes ind-
hold og det forskningsbaserede grundlag.

Man kan neesten ga sa vidt som til at sige, at staten (ubevidst) investerer stort i at uddanne
fremtidens innovative ledere og udviklere til idreetssektoren, mens den statslige idreetspoli-
tik samtidig rent strukturelt gor livet unedigt surt for alle de nyuddannede, nar de forst har
fiet deres eksamensbevis.

Der er rigtig god grund til at tage livtag med dette forhold og skabe en statslig idreetspoli-
tik, hvor de fantastiske ressourcer af viden og ungdommelig iveerkseettertrang, som rent
faktisk er til stede og yderligere pa vej i fremtiden, opmuntres og udnyttes langt bedre.
Nogen mere effektiv talentudvikling i idreetten kan man neeppe forestille sig.

Der er behov for sdvel strategisk teenkning som ressourcer til at understette forsknings- og
undervisningstiltag pd idreetsomradet. De forste 5 mio. kr. til den satsning kan man omdi-
rigere fra Kulturministeriets Forskningsudvalg.

4. Skab en permanent stottestruktur for de udsatte grupper i idraetten

Idreettens potentiale i forhold til sammenheengskraft, sundhed og forebyggelse, integration
og inklusion osv. fremheaeves ofte - og med rette. Men samtidig er der en voldsom social
skeevhed i idreetsdeltagelsen og en mangel pa vedholdenhed og forankring i indsatserne
for mange grupper af udsatte af vidt forskellig karakter i forhold til idreetten.

Der er behov for et "Team Danmark’ for udsatte, som har midler og idreetsfaglig viden til at
understpotte, forankre og udvikle indsatser for socialt udsatte gennem idreetten i samspil
med kommuner, idreetsorganisationer, lokale foreninger, det brede civilsamfund, private
udbydere, fonde, generelle statslige puljer osv.
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5. Spil regeringen pa banen i idraetspolitikken

Dansk idreet har ikke brug for mere detailstyring eller kontrol.

Men idreetssektoren har brug for en central akter med ressourcer til at agere og reagere
strategisk pa en forandringsproces i idreetssektoren, som kun lige er begyndt. Der er brug
for en uvildig central akter - og ikke et monopol af statsstgttede interesseorganisationer -
til at sta i spidsen for en vision, der for alvor kan fremtidssikre den danske idraetssektor.

P.t. gar den statslige idreetspolitik desveerre i den stik forkerte retning. Statens (her Kul-
turministeriets) rolle og ressourcer udvandes til fordel for stadigt steerkere interesseorgani-
sationer, som sidder for tungt pa dagsorden, personaleressourcer og gkonomi.

Akkurat som de danske kommuner i stigende grad erkender og har ressourcer til at agere
efter, at idreetspolitik skal teenkes bredt savel gennem folkeoplysningsloven/foreningslivet
som gennem andre forvaltningsgrene, fysiske faciliteter, seerlige malrettede tiltag osv., ber
statsapparatet have mulighed for - og pligt til - at agere med samme smidighed og relative
styrke i forhold til idreetssektoren.
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