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Indledning

77 pct. af danske bern i alderen 7-15 ar dyrker sport og motion i forening, men undersogel-
ser fra Idreettens Analyseinstitut viser ogsa, at der er en social slagside, hvor udsatte bern
og unge er mindre aktive i organiserede fritidsaktiviteter end andre bern og unge?.

Derfor opererer flere kommuner med det sdkaldte fritidspas eller en lignende ordning, som
for eksempel gor, at barn og unge fra gkonomisk treengte familier kan fa betalt kontingen-
tet til en idreetsforening.

Formalet med denne undersggelse er at skabe et opdateret overblik over, hvilke kommuner
der arbejder med fritidspas. Tre gange tidligere er der foretaget en kortleegning (i 2017,
2019 og 2021), og denne rapport giver et overblik anno 2024.

Formalet med undersoggelsen er desuden at bidrage med et mere dybdegaende blik pa for-
valtningen af fritidspasset, herunder om kommunerne har tilknyttet fritidsvejledning som
supplement til - eller understottelse af - den skonomiske del af fritidspasordningen.

Konkret dykker underspgelsen ned i de 14 kommuner, som senest har modtaget statslig
stotte fra Socialstyrelsen i perioden 2021-2023 til at etablere fritidspas inklusive fritidsvej-
ledning. Underspggelsen ser naermere pa, hvorvidt kommunerne har fortsat stotten efter op-
her af puljemidlerne, hvilke erfaringer de har gjort sig med malgrupper og samarbejdspart-
nere, og hvad de peger pd som seerligt virkningsfuldt eller udfordrende.

Dertil kaster undersggelsen et blik pa fire kommuner med flere drs erfaring med fritidspas,
ligesom der er indsigt fra to kommuner, som star helt uden denne kommunale ordning.

Undersogelsen har dermed fokus pa kommunernes erfaringer og vurderinger af fritidspas-
sets virke, mens der ikke er fokus pa oplevede effekter eller indsigt i erfaringer fra de fami-
lier og bern, der modtager fritidspas. Dette perspektiv ligger uden for denne undersggelses
ramme. Dog vil en kommende rapport, gennemfort af Rambegll for DGI og Egmonts Fonds-
sekretariat i foraret 2024, seette fokus pa, hvordan gkonomisk treengte familier oplever ad-
gangen til borns fritidsliv.

Samlet set er undersggelsens formal at samle op pa eksisterende viden og erfaringer, dels
for at sikre et godt vidensgrundlag for kommuner, der gnsker at komme i gang med fritid-
spas, dels for at sikre leering til gode mdder at forvalte fritidspasset pa i danske kommuner.

Undersggelsen er realiseret pa opdrag fra DGI med gkonomisk stgtte fra Poul Due Jensens
Fond. Idreettens Analyseinstitut vil gerne benytte lejligheden til at takke for muligheden for
at dykke ned i dette vigtige og centrale emne, samt ikke mindst sende en stor tak til de
mange informanter fra kommunerne, som har bidraget med vigtig indsigt i deres arbejde
med forvaltning af fritidspasset.

1 Baseret pa data fra Danskernes motions- og sportsvaner 2020.
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Leesevejledning

Rapporten er delt i to dele. Del 1 giver en status pa antallet af danske kommuner med fri-
tidspas anno 2024 baseret pd et spergeskema, som er sendt til kommunernes kultur- og fri-
tidsforvaltninger i forbindelse med undersogelsen "Folkeoplysningen i kommunerne’.

Foruden en oversigt over antallet af kommuner med fritidspas giver analysen ogsa indsigt i
antallet af kommuner med fritidsvejledning, hvilke aldersgrupper der har mulighed for at
opna stette, antallet af stottede personer i 2023 samt udgifter til fritidspasset i 2023.

Del 2 ser neermere pa erfaringer med forvaltning af fritidspasset i udvalgte kommuner ba-
seret pa interviews.

Forst er blikket rettet mod de 14 kommuner, der modtog stette fra Socialstyrelsen i 2021-
2023 med henblik pa at opnd erfaringer med fritidspasordningen inklusive fritidsvejled-
ning. Analysen samler op pa kommunernes overordnede erfaringer, oplevelser af fordele
og udfordringer, indsigt i samarbejdsakterer og arbejdet med udbredelse af kendskab til
fritidspasset lokalt. Analysen supplerer indsigterne fra de 14 kommuner med erfaringer fra
fire kommuner med mere end fire ars erfaring samt to kommuner, som aktuelt ikke har et
fritidspas.

Rapporten slutter med en afrunding, der samler op pa de veesentligste fund og peger pa
fremadrettede fokuspunkter i arbejdet med forvaltning af fritidspasset.
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Resumé

Denne rapport har fokus pa de danske kommuners erfaringer med at arbejde med fritid-
spas.

Kommunerne kan som et strukturelt forebyggende tiltag efter Servicelovens §11, stk. 6 til-
byde gkonomisk stette til bern og unges fritidsaktiviteter. Det er saledes op til kommunal-
bestyrelsen at beslutte, om en fritidspasordning skal geelde i deres kommune, hvilken form
den skal have, og hvilke kriterier der skal geelde?.

Rapportens del 1 rummer en kortleegning af fritidspas i danske kommuner som viser, at 85
kommuner? har en fritidspasordning i 2024, en stigning fra 62 kommuner i 2021. 37 kom-
muner har dertil en kommunalt ansat fritidsvejleder. Mens alle kommuner med fritidspas
stotter born op til 18 &r, angiver 14 kommuner at stotte unge i alderen 19-24 ar, og fire kom-
muner stotter voksne over 24 ar.

Kommuner med fritidsvejledning uddeler i gennemsnit 12 fritidspas mere pr. 10.000 bor-
gere end kommuner uden vejledning. I Danmark lever ca. 410 bern pr. 10.000 bern under
18 ar i fattigdom.

Rapportens del 2 peger pa en lang reekke positive erfaringer med fritidspasordningen, iseer
vejlederfunktionen, som hjeelper med at integrere bornene i fritidsaktiviteter.

Administrationen af fritidspas kan dog veere tidskreevende og kompleks, og kommunerne
har forskellige tilgange til ansggningsprocessen og reflekterer over mulige forbedringer.
Gennemgaende tildeler kommunerne dog fritidspas ud fra en sékaldt tillidsbaseret tilgang,
hvor der ikke bliver tjekket op pa familiernes gkonomi.

Analysen viser, at de primaere modtagere af fritidspas er bern af foreeldre pa overforsels-
indkomst og bern fra familier med ikke-vestlig baggrund. Modtagerne er hovedsageligt i
alderen 7-12 &r, mens det bliver set som en udfordring at rekruttere unge i alderen 13-18 ar
til fritidsaktiviteter.

En lang reekke fagprofessionelle samarbejdsakterer fremstar meget centrale for udbredel-
sen og forankringen af fritidspasset. Fritidsvejlederne samarbejder séledes med skoler,
sundhedsplejen, socialrddgivere og andre fagprofessionelle, og iseer skoler kan vere en ud-
fordrende samarbejdspartner pa grund af deres mange andre kerneopgaver.

2 Henvisning til: https:/ /www.retsinformation.dk/eli/lta/2018 /1114

3 Efter rapportens udgivelse 10. april 2025 har tre kommuner henvendst sig for at fa rettet deres oplysnin-
ger, da de i spargeskemaundersogelsen har angivet, at de ikke har fritidspas (én kommune)/ikke har en
vejlederfunktion (to kommuner), men har det i praksis. Oplysningerne er rettet i landkortet og i opgerel-
sen i bilag 1, men indgér ikke i rapportens beregninger.
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Kommunerne nevner en reekke fremadrettede fokusomrader, som, foruden arbejde med
mere smidige administrative lgsninger, gar pa ogsa at sikre, at der er egnede og inklude-
rende fritidsaktiviteter. De kalder det for "det tredje ben’, der supplerer arbejdet med vej-
ledning og ekonomi.

Dertil er de optaget af, hvordan de ogsa kan tildele stotte til fritidsaktiviteter som musik og
kreative aktiviteter, som ofte er organiseret kommunalt, herunder at sikre, at der ogsa er
passende tilbud til ungemalgruppen med behov for hjeelp.

Endelig oplever kommunerne et stigende dilemma i takt med oget antal ansggninger om
fritidspas, der gar pa, om man kun kan tildele stgtte én gang, eller om man ogsa skal stotte
de mange, der ensker at genansgge. Kommunerne oplever i flere tilfeelde behov for at
kunne tildele gentagen stette, fordi foraeldrene fortsat er skonomisk udfordret. Genansog-
ninger er i princippet en succeshistorie, men kan udfordre den samlede gkonomi til fritids-
pas i kommunen.

Overordnet set konkluderer rapporten, at fritidspas og fritidsvejledning er meningsfulde
tiltag, der kan hjeelpe born og unge til fritidsdeltagelse. Kommunerne oplever stigende til-
slutning og positive effekter af ordningen, og erfaringerne viser, at mange bern og unge
gerne vil deltage i fritidsfeellesskaber, hvis de far den nedvendige stotte og vejledning.

Idreettens Analyseinstitut 9 www.idan.dk



Del 1: Kortlaegning af fritidspas i danske kommuner

Denne del ser neermere pd kommunernes svar pa et spergeskema, som Idreettens Analyse-
institut og Videncenter for Folkeoplysning har sendt ud til kultur- og fritidsforvaltninger i
samtlige 98 kommuners i perioden juni-december 2024. Spergeskemaet indeholder en lang
raeekke spgrgsmal om kommunernes forvaltning af fritidsomradet med et afsnit pad syv
sporgsmal vedrerende fritidspas jf. boks 1.

Boks 1. Spgrgsmal om fritidspas til danske kommuner
Har kommunen et fritidspastilbud eller et lignende tiloud med andet navn? 1= ja, 2=nej

Hvilke elementer tilbyder kommunen stgtte til?
- Kontingent- og udstyrsstgtte
- Fritidsvejledning
- Andre elementer
Hvilke aldersgrupper kan ansgge om fritidspas?
- Bgrn (0-18 ar)
- Unge (19-24 ar)
- Voksne (25 ar+)
Uddyb gerne st@rrelsen pa det belgb, der kan sgges om:
Uddyb gerne, hvor mange gange den enkelte borger kan sgge om fritidspas:
Antal stpttede personer i 2023:
- Antal bgrn:
- Antal unge:
- Antal voksne:

Hvor stort var det samlede belgb til fritidspas i 2023?

I alt har 94 kommuner besvaret hele eller dele af spergeskemaet, men som det fremgér af
det folgende, varierer svarraten pa de konkrete sporgsmal vedrerende fritidspas. Kommu-
nernes status som nogle, der enten har eller ikke har fritidspas, er indhentet via desk re-
search fra de sidste fire kommuner, som ikke har deltaget i undersogelsen.

Idreettens Analyseinstitut har to gange tidligere (i 2017 og 2019) foretaget en kortleegning af
kommuner med fritidspas. Disse kortleegninger er baseret pa desk research, og i 2021 ud-
kom Socialstyrelsen med en kortleegning, der viste en stagnerende udvikling fra 2019.

I 2024 kommer data altsa fra kommunerne selv. Som det fremgér af figur 1, er der tale om

en markant stigning de seneste to dr i antallet af kommuner med fritidspas, som nu indbe-
fatter 84 ud af 98 kommuner (se figur 1).
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Figur 1: Antal kommuner, der tilbyder fritidspas eller lignende i 2024*

H Fritidspas ell. lign. ordning  ® Ingen fritidspas

10 20 30 40 50 60 70 80 90

o

2017 59
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2021 62

2024 85

Figuren viser antallet af kommuner, der har et fritidspastilbud eller et lignende tilbud med et andet navn (n=98).

De 13 kommuner, der ikke arbejder med fritidspas, er hovedsaligt mindre (land)kommuner
og eer med lav befolkningsteethed (se ogsa bilag 1 for oversigt over kommuner, der har fri-
tidspas).

4 Efter rapportens udgivelse 10. april 2025 har en enkelt henvendt sig for at fa rettet deres oplysninger, da
de i spergeskemaundersggelsen har angivet, at de ikke har fritidspas, men har det i praksis. Oplysnin-
gerne er rettet i figuren og i opgerelsen i bilag 1, men indgér ikke i rapportens beregninger.
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Figur 2: Oversigt over fritidspas i danske kommuner®

0 = Ingen fritidspas

2 = Fritidspas og vejledning

Leveret af Bing
© OpenStreetMap

Antal stgttede personer

P& tveers af kommuner ser man store forskelle i antallet af personer, der modtager stotte
gennem et kommunalt fritidspas. Tallene er dog kun baseret pa 36 kommuner, som har an-
givet et antal stottede personer. Det kan formentlig heenge sammen med, at mange kom-
muner ikke har tydeligt overblik over det preecise antal, bl.a. fordi uddelingen af fritidspas
foregar labende og ikke nedvendigvis opgeres pa arsbasis.

Dertil kan man ikke udelukke, at nogle kommuner ikke har overblik over, hvor mange per-
soner der har modtaget statte via kommunale midler kontra stette fra f.eks. BROEN, Dansk
Flygtningehjeelp eller DGI, som uddybet i et senere afsnit "@vrig okonomi til fritidspas’.

5 Efter rapportens udgivelse 10. april 2025 har tre kommuner henvendt sig for at fa rettet deres oplysnin-
ger, da de i spargeskemaundersogelsen har angivet, at de ikke har fritidspas (én kommune)/ikke har en
vejlederfunktion (to kommuner), men har det i praksis. Oplysningerne er rettet i landkortet og i opgerel-
sen i bilag 1, men indgér ikke i rapportens beregninger.
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I gennemsnit stottede de 36 kommuner 225 personer i 2023 svarende til 35 indbyggere pr.
10.000 indbyggere, og Drager Kommune repraesenterer det laveste antal pa to stettede per-
soner, mens Aarhus Kommune topper listen med 2.096 stottede personer. Aarhus Kom-
mune er samtidig én af de fire kommuner (sammen med Bornholm, Furesg® og Sorg Kom-
mune), der bdde stotter bern, unge og voksne, hvilket kan veere med til at forklare det hgje
antal stettede personer i 2023.

Figur 3 herunder viser, hvilke aldersgrupper der har mulighed for at opna stette, og at de
fleste kommuner netop udelukkende stotter op til 18 ar.

Figur 3: Antal kommuner, der stgtter forskellige aldersgrupper

80
70
60
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40
30
20
10

0

Antal kommuner

[ 5 |
Bgrn (0-18 ar) Unge (19-24 ar) Voksne (25 ar+)
Figuren viser svarfordelingen for spgrgsmalet: ‘Hvilke aldersgrupper kan ansgge om fritidspas?’ (n=74). Bgrn (0-18 ar), unge (19-24

ar) og voksne (over 24 ar).

Tabel 1 viser en samlet oversigt over antal stottede personer pa tveers af aldersgrupper ba-
seret pa 36 kommuner, som har angivet oplysninger om begge dele.

6] Furess Kommune gér stotten fra 0-29 ar.
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Tabel 1: Antal borgere, der modtog stgtte til fritidstilbud via fritidspasset i 2023

Antal Pct.
Bgrn 9.747 99,5
Unge 38 0,4
Voksne 12 0,1
| alt 9.797 100

Tabellen viser antallet af borgere, der har modtaget stgtte til fritidspas i 2023 fordelt pa aldersgrupper (n=36 kommuner). Bgrn (0-
18 ar), unge (19-24 ar) og voksne (over 24 ar). Tallene baserer sig pa kommunernes egen indberetning.

En simulationsberegning baseret pa disse 36 kommuner estimerer det samlede antal stot-
tede personer til at veere godt 18.000, som vist i tabel 2. Estimatet er baseret pd gennem-
snitstallene inden for hver kommunetype. Igen skal man huske pd, at dette tal kan veere
langt hgjere, hvis man inkluderer personer, der modtager stotte fra en ikke-kommunal ord-
ning.

Tabel 2: Estimeret antal borgere, der modtog statte til fritidstilbud i 2023

Antal Pct.
Born 17.442 99,1
Unge 144 0,8
Voksne 26 0,1
| alt 18.0567 100

Figuren viser det estimerede antal borgere, der har modtaget stgtte til fritidstilbud i 2023 fordelt pa aldersgrupper. Bgrn (0-18 ar),
unge (19-24 ar) og voksne (over 24 ar). For de kommuner, der ikke har angivet antal stgttede borgere i 2023, er antallet beregnet
ud fra et gennemsnit i den pagaeldende kommunes kommunetype.

Ansggt belgb pr. person

Det gennemsnitlige belgb, der kan sgges om stptte til, ligger pa 1.771,4 kr. pa tveers af de 42
kommuner, der har svaret pa dette spergsmal. Det hyppigste ansggningsbelab er dog 1.000
kr. med en spredning fra det mindste belagb pa 600 kr. pr. person i Holstebro Kommune til
det storste beleb pd 4.000 kr. i Frederikssund Kommune (se figur 4).

Flere informanter fra de 14 kommuner, der modtog stotte fra Socialstyrelsen i 2021-2023, og
som indgar i analysen i neeste afsnit, italeseetter, at de ikke har et fast stottebelob, men i ste-
det deekker udgifterne til kontingent i en folkeoplysende forening, uanset hvad dette matte
koste.

7 Nogle kommuner har kun angivet et samlet antal og ikke opgjort det fordelt pa de tre aldersgrupper.
Derfor er det samlede tal estimeret hgjere end antallet for hver aldersgruppe.
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Figur 4: Belgb, der maksimalt kan sgges om pr. person i de kommuner, der tilbyder fritidspas
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Antal kommuner

Figuren viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: "Uddyb gerne stgrrelsen pa det belgb, der kan sgges om’ (n=42).

I mange kommuner fungerer fritidspasset som en tilbagevendende mulighed, men flertal-
let af kommuner har en begreensning pa, som betyder, at man kun kan sgge om fritidspas
én gang (se figur 5). Disse tendenser er dog udelukkende baseret pa svar fra 26 kommuner,
som har svaret pa dette spergsmal.

Figur 5: Kommunal graense for antal gange man kan sgge stgtte pr. person

B En ansggning
W To ansggninger
Tre ans@gninger

B Mere end tre ansggninger

Figuren viser kommunernes svar pa spgrgsmalet: ‘Uddyb gerne hvor mange gange den enkelte borger kan sgge om fritidspas’
(n=26).

Her kan der ogsa veere lokale aftaler med andre stotteordninger, som overtager, nar perso-
ner henvender sig for fornyet stotte, men det indeholder denne undersggelse ikke oplys-
ninger om.

Kommunal gkonomi til fritidspas

I alt har 56 kommuner angivet deres samlede beleb til fritidspas i 20238. Baseret pa disse tal
brugte kommunerne i gennemsnit 292.372 kr. i 2023 pa fritidspas. Dette tal deekker over en

8 Spergsmalet lod: “Hvor stort var det samlede belgb til fritidspas i 2023?” Det har altsa ikke vaeret specifi-
ceret, hvorvidt kommunerne skulle angive den samlede stotteramme eller de faktiske udgifter, som
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stor spredning pa tveers af kommuner fra det mindste belgb péd 2.350 kr. angivet i Drager
Kommune til det sterste belgb pa 2,1 mio. kr. i Kebenhavns Kommune. Generelt finder
man en tydelig sammenhaeng mellem kommunernes indbyggertal og de samlede udgifter
til fritidspas.

Derfor kan det veere relevant at se pd kommunernes udgifter pr. indbygger, som dog ogsa
giver sig udslag i store forskelle pa tvaers af kommuner, som figur 6 illustrerer.

Figur 6: Udgifter til fritidspas pr. indbygger i 2023
30 kr.
25 kr.
20 kr.
15 kr.

10 kr.

Udgifter til fritidspas pr. indbygger

5 kr. |||II|||||I|._
oo WL

Figuren viser kommunernes udgifter til fritidspas pr. indbygger i 2023 baseret pa svar pa spgrgsmalet: "Hvor stort var det samlede

Kommuner med udgifter til fritidspas

belgb til fritidspas i 2023?” (n=56). Den horisontale linje angiver gennemsnittet pa 4,7 kr. pr. indbygger.

Tre kommuner skiller sig meget ud fra resten af kommunerne med en relativt hej udgift pr.
indbygger i 2023. Det geelder Glostrup Kommune (25 kr.), Fang Kommune (22 kr.) og Fre-
derikssund Kommune (16 kr.). Glostrup og Frederikssund har begge fdet midler fra Social-
styrelsen i 2021-2023.

I den anden ende af skalaen finder man Roskilde, Billund og Morse Kommuner (0,8 kr. pr.
indbygger) samt Drager Kommune, der betaler 0,1 kr. pr. indbygger. I gennemsnit betaler
de danske kommuner 4,8 kr. pr indbygger til fritidspas.

Det samlede belgb til fritidspas i 2023 pa tveers af de 56 kommuner, der har angivet et be-
lgb, lyder pd godt 16,3 mio. kr. Et estimat pa tveers af alle 84 kommuner med fritidspas, ba-
seret pd gennemsnitsbelgb for de enkelte kommunetyper, lyder pd, at kommunerne samlet
set brugte lidt over 21,6 mio. kr. i 2023 svarende til et gennemsnit pa 277.512 kr. pr. kom-
mune. Se gennemsnitsbelgb pa tveers af kommunetyper i tabel 3 herunder.

kommunen har afholdt i 2023. Det var dog sidstneevnte, som i udgangspunktet var tilteenkt, og det tyder
pa, at de fleste kommuner ogsé har tolket spergsmaélet saledes, da mange kommuner har angivet meget
skeeve belgb som udtryk for de faktiske udgifter.
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Tabel 3: Estimeret gennemsnitligt belgb til fritidspas fordelt pa kommunetype

Gennemsnitsbelgb pr. Gennemsnitsbelgb pr. indbygger

Kommune (kr.) (kr.)
Yderkommuner 121.193 3,4
Landkommuner 163.074 4,6
Mellemkommuner 168.393 5,3
Bykommuner 475.212 5,7
Alle 277.512 4,8

Tabellen viser det estimerede gennemsnitlige belgb til fritidspas fordelt pa kommunetype. For de kommuner, der ikke har angivet
belgb til fritidspas i 2023, er belgbet beregnet ud fra et gennemsnit i den pagaldende kommunes kommunetype.

@vrig gkonomi til fritidspas

Spergeskemaet har ikke fokus pa andre lokale statteordninger udover den kommunale
gkonomi. F.eks. arbejder BROEN Danmark i 35 kommuner bl.a. med at supplere det kom-
munale fritidspas via sponsorater og fondsmidler. Derudover har Dansk Flygtningehjeelp
og DGI nationale stgtteordninger til kontingenter og ferieaktiviteter med henhold til Fri-
tidspuljen og Foreningsliv for alle-ordningen. Her er det typisk lokale frivillige, der sager
ordningerne, hvorfor kommunerne ikke ngdvendigvis er bekendt med, at det sker.

Der har ikke veeret fokus pé at skabe overblik over den gvrige skonomi pa omradet i denne
underspggelse, men enkelte kommuner kommenterer pd dette i spergeskemaet, som gengi-
vet her:

“Red Barnet havde i 2023 et samlet budget pa 350.000 kr. til fritidspas”

Kommune med kommunalt fritidspas og fritidsvejledning.

”X Kommunes fritidspasordning er et samarbejde med BROEN, som ogsa skaffer midler.
12023 har de udbetalt 780.000 kr.”

Kommune med kommunalt fritidspas og fritidsvejledning.

Det er ikke klart, hvorvidt de 350.000 kr. fra Red Barnet udelukkende blev udbetalt i den
pageeldende kommune, eller hvad det er for et beleb, der refereres til i undersogelsen, da
Red Barnet ikke som sddan uddeler gkonomisk stgtte som en generel ordning. I gvrigt op-
giver kommunen ikke et belgb over, hvor mange penge kommunen selv bruger pa fritids-

pas.

Dertil er det interessant, at kommunen fra det andet citat selv har udbetalt 220.000 kr.,
mens BROEN har udbetalt 780.000 kr. Det vidner om, at der i hvert fald i nogle kommuner
er langt mere gkonomi til fritidspas, end analysen her kommer frem til baseret pa de kom-
munale udgifter.
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Fritidsvejledning

Ud af de 85 kommuner med et fritidspas, tilbyder 37 kommuner? ogsa en vejlederfunktion,
dvs. der er afsat midler til en kommunalt ansat fritidsvejleder (deltid eller fuldtid), der
hjeelper og guider familier og foreninger om muligheder ved fritidspasset. Vejlederne sam-
arbejder ogsa med fagprofessionelle om identifikation af bern med behov for hjeelp til at
finde en fritidsaktivitet.

Socialstyrelsens vidensopsamling om fritidspas i 2021 fandt, at 20 kommuner havde fritids-
pasvejledning i 2021. Der er altsd sket en veekst de seneste par ar, herunder i de 14 kommu-
ner, der modtog midler fra Socialstyrelsen i 2021 netop til etablering af en vejlederfunktion.

Blandt de 37 kommuner med vejledning finder man iseer storbykommuner og hovedstads-
kommuner, men ogsa enkelte mindre kommuner som f.eks. Thisted, Hjorring, Lolland og
Vejen Kommune. Disse fire kommuner er blandt de 14 kommuner, der fik stotte fra Social-
styrelsen i 2021-2023. Disse kommuner er genstand for analysen i neeste afsnit.

Vejlederfunktionen ser umiddelbart ud til at have betydning for antallet af stottede perso-
ner i kommunerne samt naturligt nok i forhold til de samlede gkonomiske udgifter, da der
ogsa ligger udgifter til lon.

Mens kommuner med en vejlederfunktion i gennemsnit stotter 42 borgere pr. 10.000 ind-
bygger, stotter kommuner uden en vejlederfunktion 30 borgere pr. 10.000 indbygger i gen-
nemsnit. Tabel 4 viser forskellene, som ikke overraskende ogsa viser, at kommuner med
vejledning har sterre udgifter.

Tabel 4: Gennemsnitligt antal stgttede borgere og belgb til fritidspas for kommuner med og uden
fritidsvejledning i 2023

Kommuner med Kommuner uden

vejledning vejledning
Gennemsnitligt antal stgttede borgere 233 220
Gennemsnitligt antal stgttede borgere pr. 10.000 indbygger 42 30
Gennemsnitligt belgb 389.184 232.362
Gennemsnitligt belgb pr. indbygger 6,3 49

Tabellen viser gennemsnitligt antal stgttede borgere i 2023, antal stgttede borgere pr. 10.000 indbygger, samlet belgb til fritidspas
i 2023 samt samlet belgb til fritidspas pr. indbygger fordelt pa kommuner med og uden vejledning.

En kommune uden fritidsvejledning uddyber tendensen i en aben svarkategori i sporge-
skemaet: “Det samlede belgb var 200.000 kr., og der blev brugt 12.000 kr.”. Dette udsagn
understreger, at fritidspasset i sig selv som gkonomisk hjeelp langt fra forer til, at familier
med behov benytter sig af muligheden, men at selve vejlederfunktionen og arbejdet med at
forteelle og gore opmeerksom pa muligheden, og méske ligefrem opfordre familier til at be-
nytte sig af tilbuddet, kan vaere centralt.

9 Efter rapportens udgivelse 10. april 2025 har to kommuner henvendt sig for at fa rettet deres oplysninger,
da de i spergeskemaundersggelsen har angivet, at de ikke har en vejlederfunktion, men har det i praksis.
Oplysningerne er rettet i landkortet og i opgerelsen i bilag 1, men indgar ikke i rapportens beregninger.

Idreettens Analyseinstitut 18  www.idan.dk



Opsummering pa fritidspas i danske kommuner

Overordnet set har dette afsnit vist, at et stort flertal pa 85 kommuner i dag har et fritids-
pas. Kommunerne har i gennemsnit udgifter for 4,8 kr. pr. indbygger i kommunen og stot-
ter i gennemsnit 225 personer.

Dertil viser analysen, at man kan estimere de samlede udgifter pa tveers af alle kommuner
med fritidspas til veerende lidt mere end 21.6 mio. kr. i 2023, svarende til et gennemsnit pa
godt 277.000 kr. pr. kommune. Udgifterne stiger, hvis kommunerne ogsa har en vejleder-
funktion, bdde pa grund af len til denne opgave, men ogsa fordi det forer til, at flere perso-
ner benytter sig af fritidspasset.

Analysen viser samtidig, at kommunernes udgifter samt antallet af stottede personer varie-
rer meget pa tveers af kommuner, men lidt mindre pa tveers af kommunetype.

Endelig viser analysen, at kommunerne har forskellige muligheder i forhold til genansog-

ning om fritidspas. Mens nogle kommuner slet ingen begreaensninger har, finder man et
flertal af kommuner, hvor fritidspasset fungerer som en engangsstotte.
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Del 2: Erfaringer med fritidspas i 14 kommuner

Denne del 2 bringer yderligere indsigt i de konkrete erfaringer, som kommuner har gjort
sig med fritidspasset de seneste par ar. I alt har 14 kommuner modtaget statte fra Socialsty-
relsen i 2021-2023 til udbredelse af en kommunalt forankret fritidspasordning med fokus
pa bade fritidsvejledning og kontingentstatte til udsatte bern og unge.

Herunder fremgdr en oversigt over de 14 kommuner, deres status i forhold til at have vide-
refort fritidspasordningen, samt storrelsen pa den tildelte stotte fra Socialstyrelsen.

Tabel 5: Oversigt over kommuner med stgtte fra Socialstyrelsen i 2021-2023

Tildelt belgb Har deltaget i in-
fra Socialsty- Har kommunen viderefgrt fritidspasordning terview i forbin-
relsen 2021- efter udlgb af midler fra Socialstyrelsen? delse med denne
202310 undersggelse:
Favrskov 348.618 kr. | Ja X
Frederiks- 1.678.390 kr.
Ja X
sund
Glostrup 1.240.500 kr. | Ja X
o 1.939.304 kr. | Tilbyder fortsat kontingentstgtte, men har ikke Har sendt informa-
Hjgrring .. . . . o .
lengere fritidsvejledning tioner pa skrift
Horsens 2.220.058 kr. Ja X
1.020.000 kr. Kommunen har ikke viderefgrt fritidspasset men
henviser til, at kommunen har en kontingent-
pulje, man .kan .sq)ge..S.amtldlg kaan de: mes.t ud-. Har sendt informa-
Lolland satte bgrn i plejefamilie fortsat fa vejledning, li- tioner b skrift
gesom kommunen henviser til BROEN og DGI, P
der fortsat arbejder pa fortsat brobygning til for-
eningslivet.
Mariager- 1.085.965 kr.
) Ja X
fjord
Randers 1.360.440 kr. | Ja X
Redovre 1.513.453 kr. = Ja X
Silkeborg 1941.020 kr. | Ja X
Thisted 1.848.562 kr. = Ja X
Tarnby 1.301.000 kr. | Ja X
920.940 kr. Nej (Kommunen henviser til BROEN, som de .
. - . . Har sendt informa-
Vejen stgtter med 100.000 kr. arligt samt Fritidspuljen . . 1.
. . tioner pa skrift
fra Dansk Flygtningehjzelp)
2.533.750 kr. Nej (Nuvaerende ordning ophgrte medio 2024.
Kommunen arbejder pa model for videre stgtte,
Aalborg X

evt. i samarbejde med det lokale idraetssamvirke
SIFA)

10 Kilde: https:/ /www.sbst.dk/media/18182/fordelte-tilskud-fritidspas-2021.pdf
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I de gennemferte interviews har der veeret fokus pa at fa indsigt i kommunernes erfaringer
med fritidspas. Der er specifikt spurgt ind til:

¢ Kommunernes overordnede indtryk af fritidspasordningen
e Centrale styrker

e Centrale udfordringer

e Malgrupper der oftest modtager fritidspas

e Indsigti vejlederfunktionen

e Samarbejde med forskellige aktergrupper

e Fremadrettet arbejde med fritidspas

I den folgende analyse er erfaringerne fra de 14 kommuner suppleret med indsigt fra inter-
views med fire kommuner, der har flere drs erfaring med fritidspas samt to interviews med
kommuner, som - pa papiret - ikke har en fritidspasordning. Af hensyn til kommunernes
anonymitet fremgdr det ikke, hvilke seks kommuner det konkret drejer sig om.

Kommunernes overordnede indtryk af fritidspasordningen

Helt generelt udtrykker kommunerne meget positive erfaringer med fritidspasordningen. I
boks 2 herunder felger en raekke udsagn fra de interviewede kommuner, som opsummerer
deres overordnede erfaringer med fritidspas.

Boks 2: Uddybende kommentarer om fritidspasordningen

“Altsa, hvis man fgrst har faet godkendt et fritidspas, sa sgger man det ofte igen. Det er ikke ngd-
vendigvis til den samme aktivitet, det kan godt veere til noget andet”.

“Bade de fagprofessionelle og foreningerne har virkelig taget det til sig.”
“Vi har indtryk af, at dem vi hjelper, er dem, der har rigtig meget brug for det.”

“Fritidslivet bidrager i forhold til de store samfundsopgaver, der kan vaere.”

”Det viste sig, at der er en stor malgruppe, der har brug for hjaelp til at komme ud i foreningslivet og
ud i feellesskaber.”

”Der kan jeg jo se, at det betyder meget, at der overhovedet er blevet igangsat noget med en hjzel-
pende hand, og at vi ogsa kan understgtte, at de kan blive ved og vi har den her opfglgning.”

Modtagere af fritidspas ensker at genansoge

Flere kommuner fremheever, at de oplever et stort antal genanseggere som udtryk for en po-
sitiv effekt af ordningen, fordi de lykkes med at rekruttere personer med behov for hjeelp,
som derefter gnsker at fortseette deres tilknytning til et lokalt fritidsfeellesskab.
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Antallet af udstedte fritidspas stiger i projektperioden

Det betyder samtidig, at meengden af ansegninger om fritidspas stiger over tid, fordi der
kommer nye til, samtidig med at dem, der allerede har faet et fritidspas, ensker at fortsaette
med et nyt kontingent. Ikke nedvendigvis til den samme aktivitet, men eventuelt til en an-
den aktivitet pa lige fod med mange andre bern og unge, der prover nye aktiviteter over
tid.

Kendskabet til brugen af fritidspas stiger over tid

Kommunerne oplever ogsa, at der over tid sker et oget kendskab til fritidspasset hos fag-
personale pa skoler, SSP, sundhedsplejen, familieradgivere med videre, som ger, at flere og
flere born og unge med behov bliver indstillet til et fritidspas. Det har flere steder kreevet et
massivt tillob med fokus pd udbredelse af kendskab til ordningen, som kan ses som en
form for ‘opstartsindsats’, som bliver mindre med tiden efterhdnden som samarbejdsakte-
rer veenner sig til at henvise til fritidspasordningen.

Ordningen er bade fordelagtig for modtagerne og for dem, der henviser til fritidspas
Dertil udtrykker kommunerne, at ordningen béde har haft positiv indflydelse pd de bern
og unge, der har modtaget fritidspas, og har hjulpet de fagprofessionelle, som arbejder
med omradet. Det kan béde veere skoler, sundhedsplejen eller familie- og socialradgivere,
som har féet et ekstra redskab i kontakten med begrn og familier med behov for hjeelp, hvor
de kan henvise familierne til fritidsvejledning, og hvor et barn far mulighed for at komme
med i et fritidsfeellesskab.

Kommunerne oplever altsd positive tilbagemeldinger fra bade familier og fagprofessio-
nelle, og enkelte kommuner fremhaever familiernes taknemmelighed for den hjelp, de
modtager.

Centrale styrker ved fritidspasset — vejlederfunktionen

I interviewene har kommunerne italesat deres oplevelser af de storste fordele eller styrker
ved fritidspasordningen.

Pa tveers af alle kommunerne finder man stor enighed om, at den sterste styrke i arbejdet
med fritidspasset har veeret den tilknyttede vejlederfunktion, som bliver anset som en for-
udseetning for overhovedet at implementere fritidspasset i praksis.

Det kan naturligvis skyldes, at alle kommunerne netop har haft fokus pa vejlederfunktio-
nen med puljemidlerne fra Socialstyrelsen, men det understotter samtidig det fremhaevede
eksempel i rapportens del 1, hvor en kommune uden fritidsvejledning har haft en ramme
pa 200.000 kr. til fritidspas, men udelukkende haft udgifter for 12.000 kr. hertil.
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Flere kommuner italeseetter det her:

” Altsa jeg teenker 100 pct., at den ene del, vejledningsdelen, gar forud for fritidspasset.
Jeg kan slet ikke se, hvordan vi skulle kunne lave baeredygtige fritidsforlgb for de her
bern, hvis der ikke var vejledning. Den er alfa og omega for, at det lykkes pa sigt. S& for
mig er fritidspasset selvfelgelig én del, men vejledningsdelen er den, der gor det beere-
dygtigt.”

Informant, kommune 10.

“Baggrunden for, at man segte om den her fritidsguide, var, at man i [navn pa kom-
mune, red.] folte, man manglede det her lille ben i forhold til medlemmer. Man hjalp rig-
tig meget foreningerne og bragte viden ind og udviklede dem. Men den her handsreek-
ning, den helt hdndholdte handsreekning, til at fa nye medlemmer, herunder bern eller
unge, den manglede man lidt, og sd kom den her pulje om anseettelse ned som en appel-
sin i turbanen. Det har vi s kert som et projekt, og sd har politikerne s taget stilling til,
at det skal veere en fast stilling forankret her i [navn pa kommune, red.].

Informant, kommune 9.

”Ja, altsd, hvorfor synes man egentlig, man manglede det her [vejlederfunktionen, red.]?
Det var fordi, man kunne konstatere, at der var rigtig mange, der fik bevilget en kontin-
gentstotte, men der kom aldrig en regning fra foreningen. Det vil sige, at en skoleleerer
eller én i kommunen sggte om at fa godkendt et kontingent, men personen naede aldrig
at starte.”

Informant, kommune 4.

Foruden en oplevelse af, at vejlederfunktionen understgtter brugen af fritidspas, er der
ogsa kommuner, som oplever, at de lykkes med at fa nogle ud i foreningslivet, som slet
ikke har brug for den gkonomiske del af fritidspasset:

”Jamen, jeg tror, vi har hjulpet dobbelt sa mange ind i foreningslivet uden fritidspas bare
ved at have den der indsats.”

Informant, kommune 3.

Dertil oplever nogle vejledere, at indsatsen med at fa tildelt fritidspas til ét barn i sig selv
genererer flere udlgste fritidspas, fordi sgskende ogsad kommer med i ordningen:

“Mange soger ar efter ar og vi har ogsad mange, hvor, altsa, de har seskende, og sa kom-
mer der en bror eller sgster, der ogsé gerne vil.”

Informant, kommune 6.

Kommunerne oplever séledes, at vejlederfunktionen er meget meningsfuld, og at det i sig
selv er med til at sikre, at ogsa den gkonomiske del af fritidspasset bliver en succes.

Foruden vejlederdelen bliver flere andre fordele neevnt, som knytter sig specifikt til de kon-

krete samarbejdspartnere og arbejdet med udbredelse af kendskab til fritidspasset samt de
malgrupper, som opnar hjeelp, som uddybes i de folgende afsnit herunder.
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Centrale udfordringer ved fritidspasset - administration

Flere kommuner italeseetter, at forvaltningen af fritidspas er relativt administrativt om-
steendigt, ligesom flere er nysgerrige pd, om andre kommuner er lykkedes med en nem-
mere struktur. Det administrative er samtidig det eneste, som kommunerne neevner som en
egentlig udfordring.

Udfordringerne bestar overordnet i, hvem der har ansvar for at ansege om fritidspasset, og
hvorvidt man skal arbejde med en lgsning, der er nem og tilgeengelig for dem, der skal
modtage fritidspasset (typisk familierne eller foreningerne), eller om systemet skal veere
nemt at hdndtere i kommunen for fritidsvejlederen eller andre fagprofessionelle.

I den forbindelse ser man forskellige tilgange i kommunerne, og mens nogle kommuner
onsker at give familierne ansvaret ud fra det, de kalder for “agency” hos familierne, velger
andre at overlade ansvaret om ansggning til foreningerne, mens atter andre arbejder med,
at flere forskellige aktorer (bade fritidsvejlederne, andre fagprofessionelle, skoleleerere, for-
eninger eller familierne selv) kan sta med opgaven.

Eksempel pa en kommune, der opfordrer familierne til selv at sgge:

”“I alle de kommuner, vi er i netveerk med, sd har de jo gjort det pa en anden méade,
hvor det er foreningerne eller fagpersoner, der ansgger alene og ikke foreaeldrene.
Det har veeret vigtigt for os, at foreeldrene ligesom har ejerskab over det og har en
folelse af, at det er dem, der tilmelder barnet og betaler, og sa refunderer vi belgbet
til foreeldrene.”

Informant, kommune 3.

Ulempen ved at lade familierne std for opgaven bunder i, at familierne i forvejen kan veere
udfordrede pa sprog eller ressourcer, som gor, at det kan virke uoverkommeligt.

Herunder er i stedet et eksempel pa en kommune, hvor foreningerne skal ansgge pa vegne
af barnet efter én eller flere provetreeninger:

”Og sa har jeg et koordinerende led ind i foreningerne med at fa etableret kontakten og
aftalt provetreeninger. Ja, og s folge op med, hvordan det sa er gdet, og sa derfra indstil-
linger til fritidspas, som hos os foregar ved, at foreningerne seger pa vegne af bernene.”

Informant, kommune 7.

I dette tilfeelde har vejlederen opgaven med at veere i kontakt med familien, finde en pas-
sende aktivitet, oprette en kontakt til en forening og sikre aftale om en eller flere provetrae-
ninger, hvorefter foreningen sa kan sgge om fritidspas, hvis barnet gnsker at fortseette.
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Nér foreningerne ansoger, ligger et ekstra lag af administration, som kommunen uddyber
her:

“Det, der er udfordringen, er, at foreningerne skal indhente samtykke fra foreeldrene pa,
at de sgger om fritidspas. Det skal de gore ved at give dem den her samtykkeerkleering,
hvor foreeldrene leeser en meget sddan teknisk tekst om, hvad de nu bliver indstillet til,
om de er ok med det, og hvordan deres data bliver behandlet og opbevaret og alting,
samt hvad de har af krav og rettigheder (...)”

” Altsa fordi, nar man sidder som kommune, sa er der jo regler for, hvordan vi ma be-
handle og opbevare og gore alting med de her ting. Jeg behandler ikke nogen personfel-
somme oplysninger, men jeg behandler personoplysninger, og jeg skal jo altid ligesom
have det i de korrekte systemer og journaliseret pa korrekt vis, uden at jeg skal dobbelt-
journalisere. Det er ogsa en ting, man kan komme til at sidde med af problemer.”

Informant, kommune 7.

I naeste eksempel har kommunen lagt opgaven med ansggning ud til det fagprofessionelle
personale:

"Det er sddan hos os, at det er de fagprofessionelle i kommunen, altsa dem, der arbejder
med bern og unge bredt ogsa peedagoger og sundhedsplejen og dem alle sammen, der
kan indstille til et fritidspas. Sa det er ligesom dem, der finder de bern og unge, som, de
mener, skal have et fritidspas, og sa anseger de for familien og for bernene og de unge,
inden fritidsvejlederen ligesom tager en dialog med familierne.”

Informant, kommune 2.

Denne model kreever, at der er etableret et godt og teet samarbejde til samarbejdspartnerne,
dvs. de fagprofessionelle rundt om barnet, som ikke direkte har noget med fritidslivet at
gore i deres faglige arbejde.

Herunder kommer et helt fjerde eksempel fra en kommune, som har gjort det muligt for
flere forskellige aktorer at ansgge om fritidspas, mens behandlingen af det foregar hos fri-
tidsvejlederen pa baggrund af en digital ansegningsblanket:

”Vi har sadan nogle digitale blanketter, som man sgger med, altsd man udfylder et
skema digitalt. Og sa modtager vi det i e-Boks, og sa kommer det sa hen til os, der laver
fritidspas-ansggningerne. Det hele foregar faktisk digitalt, nar vi laver godkendelser, sa
sender vi det ud i e-Boks til foreeldrene. Men hvis de er fritaget fra e-Boks, sa sender vi
altsa et fysisk brev til dem, men det tror jeg, at jeg har provet én gang. Det sker ikke sa
tit.”

Informant, kommune 1.

Denne kommune vedkender sig, at administrationen er ret omfattende, men forestiller sig
ikke, at det kan fungere anderledes:

”Jeg har accepteret, at det er sidan, man skal gere det. Der er mange arbejdsgange i det,

altsa vi far en ansegning, sd laeser vi den jo selvfglgelig, og sé laver man jo et brev i vores
journaliseringssystem, og sa skal man have sendt det, og sa skal man gemme alting, hvad
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der var pa ansggningen. Sa skal vi jo s& over i vores gkonomisystem og udbetale kontin-
gentet og give besked til foreningen og sddan noget, sa der er da nogle arbejdsgange i
det. Jeg tror maske bare, jeg har accepteret, at det jo er sddan, det er, ogsa nar man arbej-
der i sddan et offentligt system.”

Informant, kommune 1.

En anden kommune reflekterer ogsa over, hvorvidt tingene kunne kgre anderledes, men
erkender samtidig, at kommunernes forskellighed medferer behov for at forvalte fritids-
passet forskelligt:

" Altsd jeg teenker altid, der er udviklingspotentiale pa nogle omrader, men jeg tror, vi
har fundet en god model i forhold til [navn pa kommune, red.] og kommunens forenin-
ger, og hvad der er behov for. Vi er jo en mindre kommune. Jeg er ikke nedvendigvis sik-
ker pd, at vores model vil fungere i en storre kommune. Nogle star over for andre udfor-
dringer, end vi gor, og altsd, som sagt sd har jeg har spurgt ude i foreningerne, og sa er
feedbacken jo egentlig god i forhold til, hvordan vi kerer det. Der er ogsa klart udvik-
lingspotentialer, ogsa i forhold til mit arbejde i forhold til at automatisere nogle processer
og sadan noget. Vi er i gang med at kigge lidt ind i noget it-system for at automatisere
noget hos mig. Men samarbejdet med foreningerne gér egentlig godt.”

Informant, kommune 10.

En kommune uden fritidspas fremheever en administrativ fordel ved, at de fremfor at have
et kommunalt fritidspas har valgt at stotte den lokale BROEN-afdeling med ekstra gko-
nomi:

"Det, der er det fede ved BROEN, det er, at der ikke skal sendes al mulig dokumentation
ogsa.”

Informant, kommune 20.

De forestiller sig altsa, at forvaltningen af fritidspas kreever mindre dokumentation, nar det
foregdr igennem foreningen fremfor gennem kommunen. Kommunen erkender dog videre,
at de savner en fritidsvejleder til at supportere foreningerne i forhold til at varetage ansog-
ningen af fritidspas.

Analysen kan konstatere, at det administrative arbejde fylder meget i alle kommunerne, at
det foregdr pa mange forskellige mdder pa tveers af kommunerne, og at der ikke som sddan
eksisterer én ideel made, som umiddelbart virker mere fordelagtig end andre.

Erfarne kommuner fremhaever tillid som vejen frem i tildelingen af fritidspas
De fire kommuner med leengere tids erfaring med fritidspas fremhaever tillid som vejen til
den mest smidige tilgang til at forvalte fritidspasset.

Det er dog ikke kun de erfarne kommuner, der fremheever en tillidsbaseret model, faktisk
bliver ordet “tillid" ogsa neevnt af fem af de gvrige 14 kommuner, og det er ikke sddan, at de
resterende ni kommuner italeseetter, at de ikke tildeler fritidspas ud fra en tillidsbaseret til-
gang. En kommune neevner, at de iseer har tillid, hvis de far indstillinger fra
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fagprofessionelle eller foreninger, som vurderer, at der er behov, mens de har et mere "kri-
tisk blik” pa ansegningen, hvis den kommer fra familierne selv.

Der er saledes ingen, der neevner, at de bruger administrative ressourcer pa f.eks. at tjekke
op pa familiernes gkonomi, men en enkelt kommune overvejer, om de fremadrettet skal
gore det og indfere en model, der tildeler stotte efter foraeldrenes indkomst for at undga et
sterre antal ansegere, end der er gkonomi til i kommunen.

Selvom der ikke specifikt er eksempler pa kommuner, som ikke har en tillidsbaseret tilde-

lingsmodel, s& understreger de erfarne kommuner, at denne tilgang sparer dem for en del
administrativt arbejde. De tror pa, at det er den bedste lgsning, selvom der er en risiko for
at give et enkelt fritidspas til en familie, der ikke reelt har behov for det. En kommune ud-
trykker det sdledes:

”Vi stoler pa, at det nok er rigtigt nok, at de her familier har brug for stotte, og sd kan der
jo godt komme nogle igennem, som maske godt selv kunne have betalt. Det er en risiko,
vi er villige til at lobe for at gore det sd let som muligt for foreningerne at na den rigtige
malgruppe.”

Informant, kommune 18.

En anden kommune peger p4, at det ofte er muligt at gd i dialog med familierne omkring
deres gkonomiske situation, hvilket er det grundlag, som kommunen vurderer pa bag-
grund af:

”Vi har valgt en tillidsbaseret model. Vi har valgt, at de ikke skal vise nogle selvangivel-
ser eller lonsedler og sa videre, men vi har alligevel valgt, at der er nogle kriterier, der
ogsa handler om gkonomi. S& sperger jeg som regel sddan, hvordan er det hjemme hos
jer? Altsd er I to til at betale udgifterne? Har I arbejde begge to eller? I ni ud af ti tilfeelde,
sd bliver der sagt, at man er alene, eller den ene er pa overforselsindkomst eller pa SU
eller noget andet, og sa vi har tillid til, at det er det rigtige, de siger.”

Informant, kommune 16.

Pa samme made beskriver en kommune, at skonomi kan veere et folsomt emne. I denne
kommune beskriver de, ligesom den fgrneevnte, risikoen ved at have en tillidsbaseret ord-
ning, som kan betyde, at de giver et fritidspas til et barn, der ikke har behov for gkonomisk
stotte:

”...vilader altid tvivlen komme barnet til gode. Vi kunne aldrig finde pa, ligesom [navn
pa kommune, red.] gor, hvor de laver screeninger. Det tager tid. (...). Vi vil hellere give

500 kr. for meget til et barn, hvor foreeldrene godt kunne betale, men hvor de flyver un-
der radaren, end at vi ville sidde der og bruge al vores tid pa at sende det over i en gko-

nomiafdeling og screene de bern.”

Informant, kommune 17.
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Den samme kommune mener, at det ofte er muligt at gennemskue, hvem der har behov for
statte, og pd den made vidner det ogsa om en tilgang, der baserer sig pa erfaring og finger-
spidsfornemmelse hos den enkelte fritidsvejleder:

”Vi treeder forsigtigt med ekonomi, fordi det er jo sddan en akillesheel for dem [famili-
erne, red.]. Vi har haft s mange bern af sidanne familier i heenderne. Vi kan godt se,

hvem der prover at springe over, hvor geerdet er lavest.”

Informant, kommune 17.

En tillidsbaseret tilgang virker altsd til at fremstd som den mest meningsfulde model,
selvom analysen ikke som sddan kan frembringe eksempler pa en alternativ tilgang. Det
virker til, at tillid bdde nedbringer de administrative byrder og gor dialogen med famili-
erne mere komfortabel. Dog kan kommunerne ikke afvise, at de indimellem tildeler fritids-
pas til familier, som selv burde betale, men de vurderer denne risiko for langt mindre end
de administrative byrder, de forestiller sig ville folge med en ikke-tillidsbaseret tilgang.

Fremadrettet kunne det veere relevant for de kommunale fritidspas-netveerk at synliggere
proceduren i forskellige steps og drefte led, hvor der eventuelt kan veere grund til at se pd
optimerede arbejdsgange.

Foruden de administrative arbejdsgange er det iseer kontakten til andre fagprofessionelle,
seerligt skolerne, som kan veere udfordrende for kommunerne, hvilket bliver berert under
afsnittet om samarbejdspartnere.

Malgrupper

Fritidspas hjeelper primaert familier pa overfgrselsindkomst og familier med ikke-
vestlig baggrund

I samtalen om malgrupper har kommunerne opnaet naesten identiske erfaringer. De ople-
ver iseer at kunne hjeelpe bern af foraeldre pd overferselsindkomst samt born fra familier
med ikke-vestlig baggrund. Dertil neevner enkelte kommuner, at de indimellem hjeelper
med fritidsvejledning, selvom familierne selv kan betale for kontingentet:

”Vi har ogsa nogle familier, som godt kan betale kontingentet, men som har brug for vej-
ledningsdelen til at finde det rette tilbud til deres bern og hjeelp med at fa dem meldt
ind.”

Informant, kommune 2.

Det kan f.eks. veaere familier med bgrn, der har en funktionsnedsaettelse eller en adfeerds-
vanskelighed, som ger, at det er vanskeligt at finde et passende tilbud til sit barn, eller som
en informant italesatter lidt mere overordnet herunder:

“Hovedtreaekket er jo, at de er udfordret pa en eller anden made. Maske de er udenfor
feellesskabet eller introverte, altsa i en eller anden grad ikke har kunnet finde sig tilpas i

et klassisk idreetstilbud. Vi har ogsé en del, som er af anden etnisk baggrund, men ikke
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kun det (...) Hvad er der ellers, der sidan kendetegner? Altsd sddan aldersmeessigt ligger
vi klart i mellemtrinnet, altsa det er 9, 10 og 11 &r, der far flest.”

Informant, kommune 6.

Fritidspasset hjelper primeert bgrn i alderen 7-12 ar
Foruden at naevne social baggrund reflekterer mange informanter over, at de primeert lyk-
kes med at hjeelpe bern i alderen 7-12 ar, som vedkommende i ovenstaende citat ogsa naev-

ner.

Kun en enkelt kommune har ogséd gode erfaringer med at hjeelpe born i ferskole-alderen,
hvilket ifglge informanten skyldes, at sundhedsplejen i lige preecis den kommune har vee-
ret meget aktiv og taget fritidspasset til sig som en opfordring til familierne.

”Vi har faktisk ogsd en del af de helt sma. Seerligt fordi sundhedsplejersken ogsa er god
til ligesom at spotte maske nogle unge mgdre eller nogle foraeldre til nogle smabgrn, som
ogsa har brug for at komme lidt mere ud. Nogle gange er det maske ogsd foreeldrene,
hun vurderer, har brug for at socialisere lidt, for at barnet ogsa kan fa bedre trivsel i
hjemmet. Sa vi har ogsa en del af de helt sma.”

Informant, kommune 2.

Derudover naevner en kommune, at de ensker at etablere et teettere samarbejde til daginsti-
tutioner fremadrettet, og at de forelgbig har erfaringer fra et mgde med foreeldre til borne-

havebgrn forud for skolestart:

”S4 er der daginstitutionsomradet [som fremadrettet fokus, red.]. Jeg er blevet inviteret
med pé nogle foreeldremeder for ferskolebgrn. Det har veeret rigtig godt at kunne give
den info videre til foreeldrene. Der er man jo sammen med foraeldrene og kan forteelle
lidt om, hvad vi har i kommunen, og at det kan veere en vigtig overgang, nar man skal
starte i skole, at man er startet til en fritidsaktivitet og kender nogen i ens neeromrade,
som man sa starter pa skole med, fordi der kommer jo mange forskellige bern fra mange
forskellige bernehaver, nar de starter pa den lokale skole.”

Informant, kommune 3.

Udfordrende at rekruttere unge i alderen 15-18 ar

Foruden de yngste malgrupper neaevner flere kommuner, at de kun giver meget fa eller in-
gen fritidspas til unge i alderen 15-18 ar. Der er lidt forskellige opfattelser af arsagerne her-
til, men flere naevner, at det kan veere graenseoverskridende for de unge at skulle starte til
aktiviteter i den alder. En kommune naevner i den forbindelse, at der mangler relevante til-

bud at kunne henvise til:

“Sa kan der veere den her klassiske barriere i forhold til, at nar man er maske 16, 17 eller
18 ar, sa kan det veere lidt sveerere at finde eksisterende aktiviteter, man kan passe ind i.
Der kan veere noget med, at de andre har veeret der siden, de var sma og alt det der.”

Informant, kommune 5.
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En anden kommune mener ikke, at det handler om mangel pa tilbud, men om, at de ikke
leengere er i dialog med foraeldrene i den alder:

Informant: ”Nej, altsa tilbud mangler vi bestemt ikke. Det er simpelthen, at der ikke
kommer henvisninger ind pa dem altsa, og vi har forsggt at komme op pa de skoler, hvor
de gar og sa videre. Men det er jo nok ogsa noget med, tror jeg, det er min egen person-
lige tanke, at foreeldrene har sluppet lidt dér. Altsa, hvor man siger, hvis det var 9, 10 el-
ler 11-arige, sa tror jeg, at foraeldrene er noget med ind over det her med, at ens born skal
ga til noget, og at det ikke er en skeerm. Jeg tror lidt, kampen er tabt, ndr du er 16, 17, 18

”

ar.

Interviewer: “Sa det maske noget andet end fritidspas, der i virkeligheden skal til, hvis
man skal hjeelpe den lidt eeldre mélgruppe?”

Informant: ”Det tror jeg. Jeg tror ikke, at 1.000 kr. eller 1.500 kr. til et fodboldkontingent
ville gare det. Der tror jeg simpelthen, det er mere den mere generelle sociale kontekst,
de er i, hvor man skal vende det.”

Informant, kommune 9.

En enkelt kommune har gode erfaringer med rekruttering af unge og forklarer herunder, at
det iseer handler om at hjeelpe de unge til at finde de rette tilbud:

“Men vi har faktisk ogsd en del unge, men vi kan jo se, at for mange af dem i den alder er
det bare mere greenseoverskridende for dem at skulle starte til fodbold f.eks., hvor de
skal veaere pa lige fod pa et hold med andre unge ligesindede, som har gaet til fodbold i
otte ar, sa der foler de jo fra start af, at det er sveerere for dem at treede ind i en klub. Sa
derfor oplever vi, at de veelger styrketreeningsdelen (...)”

”QOg sa synes jeg, vi har veeret gode til at finde nogle af de tilbud, hvor det minder lidt
om, sdsom kampsport. Vi har en del kampsportsforeninger i [navn pa kommune, red.],
heldigvis. Sa kampsport har veeret en god aktivitet. Vi har nogle, der starter til boksning
og taekwondo og altsa forskellige kampsportsdiscipliner, hvor de sa har kunnet fa noget,
der méske har mindet lidt om veegtloftningsdelen og styrketreeningen eller det der med
at bruge sig fysisk (...)”

”Der er ogsa mange af de foreninger, hvor man faktisk helst forst skal starte, ndr man er
lidt eeldre.”

Informant, kommune 2.

Samlet set lykkes kommunerne iseer med at hjeelpe de yngste skoleborn, serligt bern af for-
eeldre pa overforselsindkomst og/eller af ikke-vestlig baggrund, ligesom der indimellem er
fokus pa bern med forskellige vanskeligheder, diagnoser eller funktionsnedseettelser.

Flere kommuner gnsker at intensivere arbejdet med at rekruttere fra badde yngre og celdre
aldersgrupper i de kommende &r, og vejen til dette skal ifelge informanterne ga via oget
samarbejde med akterer, fagpersonale og den kontekst, som har med disse malgrupper at
gore i hverdagen.
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Dertil neevner fem kommuner, at de arbejder pd det, som de kalder for "det tredje ben’, dvs.
hvor de arbejder pa at udvikle lokale foreninger eller helt nye "tilpassede’ tilbud, som hen-
vender sig til nogle af dem, de forsgger at hjeelpe ind i foreningslivet med et fritidspas. Et
senere afsnit under 'Fremadrettet arbejde med fritidspas” uddyber arbejdet med ’det tredje

7

ben’.

Indsigt i vejlederfunktionen

Vejlederrollen er forskellig pa tveers af de 14 kommuner. Forskellene bestar bade i funktio-
nens organisatoriske opheeng, i antallet af timer, der er afsat til rollen, hvorvidt funktionen
er centreret til én person eller delt pa flere personer, samt i omfanget af vejledning, hvor
der i nogle kommuner er mulighed for, at funktionen fglger born til en aktivitet de forste
par gange, mens funktionen i andre kommuner er mere administrativ.

Omvendt har vejlederne haft neesten ens opgaver i forhold til arbejdet med at udbrede
kendskabet til fritidspasset som beskrevet neermere i neeste afsnit ‘Samarbejde med forskel-
lige aktergrupper’.

Erfaring med vejledning har fgrt til forankring af funktionen
De fleste steder er vejlederen ansat i kultur- og fritidsforvaltningen, og i det kommunale
eksempel herunder med en fast forankret stilling pa det kommunale budget:

”Ja, og sa har det jo sa endt som projekt der i udgangen af 23, hvor midlerne fra Social-
styrelsen ligesom udleb. Og s& har vi i [navn pa kommune] faet det forankret pa den
made nu, at vi fra 2024 og frem har fritidsvejledning sddan péd budgettet. Sa det er ikke
som sadan til forhandling ar for dr, hvad der skal saettes af til selve min funktion.”

”Men fritidspas, altsa midlerne til selve kontingentstotten, er sidan pa nogle folkeoplys-
ningsmidler, som bliver bevilget ar til ar, hvor der bliver afsat en pulje, som jo sa netop
aftheenger lidt af, hvad der ellers ogsa er af projekter og initiativer, der skal afseettes til.
Og det er jo selvfglgelig planen eller malet, at vi far puljen her, fritidspassene, ogsa foran-
kret pa budgettet, sa det ikke skal veere op til folkeoplysningsudvalget at fastseette en
ramme for det. S4 pa den made er det rigtig godt, at det er kommet sd langt siden 21.”

Informant, kommune 7.

Den kommunale beslutning om en fastforankret vejlederfunktion bunder i positive erfarin-
ger med stillingen de seneste par ar med stotte fra Socialstyrelsen. Herunder folger et ek-
sempel fra en anden kommune, som opfatter fritidsvejlederens rolle som meget central:

Interviewer: "Hvad med reaktionerne fra nogle af de andre forvaltninger? Herer I noget
fra dem?”

Informant: ”Jamen, jeg tror nok faktisk godt, at jeg ma citere vores chef [navn pa chef,
red.]. Han kom ind for en tre ugers tid siden sddan lidt smilende og sagde, at fritidsguide
det er svaret pa alt i [navn pa kommune, red.] efterhanden. S& det bliver tit neevnt, funk-
tionen, sa det synes jeg, er meget sigende (...) P4 den mdde bliver den teenkt ind. Den er
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ogsa blevet teenkt ind direkte i kulturstrategien ved jeg, sa den har haft en eller anden
form for impact, ma man sige.”

Interviewer: “Og hvem hiver pengene hjem til det? Er det pa tveers af forvaltninger?”

Informant: "Nej. Det er fritidsforvaltningen, der har den. Jeg ter ikke sige, om der er no-
get i betalingen til den. Det tror jeg ikke. Jeg tror, det er fritid, der bare har faet pengene
bevilget, kan man sige, s& det er kommunalbestyrelsen, der har taget beslutning om det
ved sidste budgetforhandling.”

Informant, kommune 9.

Som neevnt indledningsvist har 11 af de 14 kommuner valgt at forankre vejlederfunktionen
pa det kommunale budget efter opher af projektmidler fra Socialstyrelsen.

Forankring i kultur- og fritidsforvaltning vs. andre forvaltninger

Generelt ser de fleste kommuner fordele ved at have vejlederfunktionen forankret i kultur-
og fritid, da de finder det vigtigt, at funktionen har godt kendskab- og teet kontakt til for-
eningslivet, sd vejlednings- og brobygningsarbejdet ud til foreningerne kan forega smidigt.

Men samtidig er der kommuner, som reflekterer over, at funktionen med fordel ogsa kan
eller ber have et ben ind i andre forvaltninger:

”Helt konkret sa tror jeg, at fritidsvejledningsfunktionen mange steder ligger i fritidsaf-
delingen, det gor man ret ofte. Det er fordi, man gerne vil hjeelpe foreninger. Men fritids-
vejledning er jo egentlig ikke til for at hjeelpe foreningerne, men til for at hjeelpe bernene
og sa teenker jeg, det skal teettere pd bornene (...) Altsa teettere pa dem, der har neerheden
til malgruppen. F.eks. at fa det teenkt ind i ydelsesafsnittet teet pa familierddgiverne, teet
pa SSP, teet pd dem, som er teet pa de her familier. Det er egentlig dér, funktionen neesten
ville veere steerkest, tror jeg (...)”

“Det er bare tanker, men det er i hvert fald et opmeerksomhedspunkt, fordi jeg tror sim-
pelthen, man bliver negdt til at arbejde meget teettere pa socialafdelingen, og seerligt nar vi
snakker sa stor en kommune som [navn pa kommune] (...) Det er noget andet, hvis man
sidder i en lille landkommune, hvor der er langt feerre og kortere mellem skrivebordene,
sd kan man maske nemmere leegge funktion i fritidsafdelingen.”

Informant, kommune 11.

En anden kommune stemmer i vedrgrende overvejelserne om at placere vejlederfunktio-
nen et andet sted end i kultur- og fritid:

”Jeg kan jo godt som medarbejder i en fritidsafdeling teenke, at den her var bedre place-
ret i born og forebyggelse for eksempel, fordi det jo i hgj grad er en forebyggende indsats
(...) Det er selvfglgelig en indsats ind i fritidsliv, sd jeg kan godt forsta, hvorfor den ogsa
herer til i fritid. Men i forhold til mange af de andre ting, vi laver i fritidsafdelingen, sa
teenker jeg, den her méske mere 14 i forebyggelse. Eller maske sammen med ungdoms-
skolen og SSP-arbejdet og sadan noget.”

Informant, kommune 4.
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Argumentet om at placere vedlederfunktionen i forvaltninger, der i forvejen er teet pa mal-
grupperne, taler ind i de udfordringer, som flere kommuner oplever, nemlig at overbevise

andre fagprofessionelle, seerligt pa skolerne om, at de ogsa spiller en rolle i at tage dialogen
om fritidspas.

En kommune neevner i den forbindelse, at de netop har en fordel ved, at funktionen delvist
er forankret i skoleforvaltningen, og samtidig delt mellem to personer henholdsvis ansat i
en skoleafdeling og en SFO-afdeling:

”... og der var en ide om, at det ville give mening, at det var nogen, der var tilknyttet ude
pa skolerne, fordi det er sa fa timer. Vi havde 18, altsa en halv stilling, der var mulig som
fritidsvejleder at give. Og sa valgte de at sperge mig, som er ansat pa en af skoleafdelin-
gerne som projektkoordinator (...) Jeg sidder i forvejen og laver noget lignende altsa med
at hjeelpe bern ind i fritidslivet og fa beveegelse ind i undervisningen (...) Der blev
spurgt, om jeg ville have den alene eller jeg havde lyst at dele den, og jeg synes, det gav
mening, at vi var to pa, fordi ovre i SFO’en har man lidt mere kontakt med foreeldrene,
og vi har i starten koncentreret os om indskoling og fa dem hjulpet godt i gang.”

Informant, kommune 3.

I interviewet tilfgjer informanten, at det skaber en tryghed i dialogen om fritidspas med
foreeldrene, at de kender personen fra SFO’en i forvejen. Kommuner med en vejleder foran-
kret i fritidsforvaltningen italeseetter ikke, hvorvidt de oplever dette som en fordel eller
ulempe i forhold til at have en tryg dialog med familierne, men generelt ser det ud til at
veere afgorende, at vejlederen er tet pa lokalomréddet, og opererer 'i gjenhgjde’ med bade
familier og foreningsliv.

Vejlederfunktion fordelt pa én vs. flere personer

I ovenstdende eksempel ser man ogsa, at nogle kommuner kobler stillingen med andre
funktioner. Koblingen bliver ofte begrundet i, at den gvrige stilling i forvejen beskeeftiger
sig med den malgruppe af bern og unge, hvorfor koblingen mellem stillinger i sidste ende
giver bedre forudseetninger i arbejdet.

En kommune forsggte at ga “all in” pa denne tankegang ud fra rationalet om, at lokalt for-
ankrede personer bedre kan udbrede fritidspasset end én eller fa centrale personer:

”Sa var det nye med Socialstyrelsen, at vi sagde: “jamen vi bliver nedt til at have nogle

flere, der er forankret mere lokalt”. Sa oprindeligt ville vi have 16 af de her fritidsvejle-

dere, som skulle placeres rundt om i hele kommunen. Og sd give dem fem timer om

ugen, hvor de kunne agere vejledere (...) Det eendrede sig sa undervejs, fordi vi fandt ud

af, at de fem timer ikke reekker seerlig langt. Det var bedre givet ud, at vi samlede ti-

merne, sa vi kerte faktisk ned til pa et tidspunkt at veere 3-4 vejledere i stedet for de 16.”

Informant, kommune 11.

Kommunen valgte altsd midt i perioden at nedskalere opgaven til feerre personer, fordi det
lokalt var meget sveert for de enkelte vejledere at hjeelpe mere end én person med fem ti-
mer ugentligt. Kommunen arbejder fortsat pa den 'gode lgsning’ i det fremadrettede
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arbejde, fordi de ensker at finde den gyldne mellemvej mellem vejlederens lokale kendskab
og volumen i opgaven, som gor, at det ogsa er levedygtigt i praksis.

Vejlederfunktionen kraever en vis opstartsperiode

Generelt er opfattelsen pd tveers af kommuner, at vejlederfunktionen ikke giver "afkast’” fra
dag ét, da der er behov for en vis opstartsperiode, inden det giver udslag i tilmeldinger til
det lokale foreningsliv:

“Desuden har brobyggerne haft brug for leengere tid en forventet for at sikre en succes-
fuld overgang fra kontakt med brobygger til, at brobyggeren slipper familien og barnet i
foreningen. Eksempelvis har 25 pct. af deltagerne veeret fulgt af en brobygger i mere end
3 maneder (...) Relationsaktiviteterne er dog meget vigtige for projektet, og det har taget
leengere tid end forventet for brobyggerne at skabe det nedvendige netveerk, der gor, at
der var kendskab til muligheden for brobygning. Det tog saledes seks maneder, for det
forste barn var ‘brobygget’ ud i en forening.”

Informant, kommune 14.

Dette vidner om behov for en vis portion talmodighed, nar en kommune starter op med én
eller flere fritidsvejledere eller brobyggere, ligesom man kan forvente en seerlig udgift til en
lang reekke opstartsaktiviteter, som bliver mindre med tiden efterhdnden, som flere og flere
aktorer og familier kender til fritidspasordningen i kommunen. Samtidig illustrerer dette,
at “varighed er vigtigt”, som én af de fire erfarne kommuner udtaler, netop fordi flere fik et
fritidspas eller blev hjulpet med vejledning over tid i projektet, og at der vil ga noget tabt,
hvis man ikke fortseetter arbejdet efter en afgreenset projektperiode.

En kommune arbejder dog pa fremadrettet at kunne udfase fritidsvejlederrollen i takt med,
at samarbejdet med andre fagprofessionelle bliver selvkerende’, som kommunen italeseet-
ter det:

“Det har ligesom veeret tanken hele tiden, at det forhdbentlig i en eller anden grad kunne
veere selvkerende, netop fordi vi samarbejder med de andre kommunale aktgrer, sa det
er egentlig dem, der udbetaler stotten og dem, der tager sig af det administrative i for-
hold til den del (...) Det betyder i princippet, at man sa skulle kunne slippe det i sadan en
grad, at man kunne koordinere indsatsen under eksisterende medarbejdertimer, s& der
ikke er sadan en dedikeret fritidsvejleder (...) Men det er jo ikke vedtaget endnu, men
det er sddan det, der er lagt op til.”

Informant, kommune 6.

Erfarne kommuner ser fortsat behov for vejledning

Spoerger man de fire erfarne kommuner, ser de ikke nedvendigvis, at man helt kan udfase
vejlederrollen over tid. De oplever en lgbende, tilbagevendende opgave i at paminde fag-
personalet om ordningen, dels fordi der lebende er udskiftninger i personalet, dels fordi de
opdager nye, relevante samarbejdspartnere:
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"Der er jo stadigvaek en opgave i at informere om det her, fordi der er jo ikke nogen sko-
leleerere og socialradgivere, der er startet for 20 ar siden. Der smutter jo nogle en gang i
mellem. Men det har veeret kendt i mange ar, og sa er der jo nok ogsa nogle, der informe-
rer om det her ved ‘'mund-til-mund-metoden, nar der kommer nye til en arbejdsplads.”

Informant, kommune 15.

”Vi bliver ved med hele tiden at finde kollegaer, som siger: “Gud. Det her, det kunne da
ogsa veere interessant”. Vi tager forbi jobcentret for at holde et opleeg og sddan noget. Sa
det er hele tiden det der med, hvordan kan vi na ud til dem, som vi egentlig er afhengige
af, skal bruge ordningen?”

Informant, Kommune 16.

Grundleeggende bliver informationsopgaven mindre omfattende med tiden i takt med, at
der kommer en form for systematisering, drshjul og videndeling pd tveers, som ogsa bliver
neevnt af de 14 kommuner. Men samtidig vidner analysen om, at man ikke blot kan se vej-
lederindsatsen som en opstartshjeelp, der med tiden af sig selv bliver overtaget af fagpro-
fessionelle aktorer, som ogsa har mange andre opgaver. Vejlederfunktionen har altsd en lo-
bende, understottende rolle med hensyn til de fagprofessionelles arbejdsrutiner.

Erfarne kommuner har etableret "traeffetid’

En anden tendens i vejlederfunktionen fra kommuner med flere érs erfaring handler om, at
de har konsolideret vejlederfunktionen med ’treeffetid” pa bestemte tidspunkter og steder
hver maned. Det muligger, at familier kan komme til dem, fremfor at de hele tiden skal
lave det opsogende arbejde:

"Der er det her sociale boligomrade, hvor der er 29 forskellige etniciteter, og der bor
1.500 mennesker eller sddan noget. Der har det veret en fast bestanddel, at en del af de-
res tilbud har veeret, at jeg igennem flere ar er kommet dernede den forste tirsdag i hver
maned. Det slar de op pé deres facebookside, hvor der er rigtig mange, der folger det
her. Der er ogsa nogle ude i byen, der fglger, som ikke bor i omrddet. Sa ved de, at jeg
har en fast treeffetid dernede (...) Det gor jo, at jeg kan fange rigtig mange dernede, som
en skoleleerer og en bernehavepeedagog maske ikke lige at far gje pa.”

Informant, kommune 15.

Erfaringen med treeffetid er bade, at man derved kan hjeelpe flere familier, men ogsa, at det
skaber en 'neutral bane’, der kan gore dialogen mere tryg:

"Forhen inden det blev sat i veerk, sa gjorde jeg det, at nar jeg fik henvendelser fra social-
radgivere og skolelzerere, s tog jeg ud til borgerne privat og besogte dem. Men det her
er ti gange bedre, altsa man er pa neutral grund, og man ser og observerer ikke noget,
man maske ikke lige skulle se eller observere. Man er pa neutral bane, og det virker fak-
tisk rigtig godt.”

Informant, kommune 15.

En af de andre erfarne kommuner forteeller videre om treeffetid her:
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”S4 har vi veeret sa heldige ogsd, at vi har noget, der hedder fritidsbutikken, vi selv har
oprettet. (...) Der sidder vi hver anden tirsdag. Vi skiftes til at have den der tjans derude.
Der kan man gé ind. Der kan alle borgere i kommunen ga direkte ind fra gaden og fa vej-
ledning, og sa kan de spge om kontingent derude.”

Informant, kommune 17.

Treeffetid er saledes et eksempel pa en effektiv forankring af vejlederfunktionen, der giver
mening at indfere over tid, efterhdnden som kendskabet til fritidspas og vejledning spreder
sig i kommunen.

Sparsom erfaring med frivillig fritidsvejledning

Endelig har to kommuner gjort sig erfaringer med frivillig vejledning. Tanken i den ene
kommune var, at kommunernes lennede vejleder skulle rekruttere 20 frivillige fritids-
guider, som skulle uddannes og ledes fra kultur- og fritidsforvaltningen med en forankring
efter projektperioden pd otte timer pr. uge:

”Det har vist sig neermest umuligt at rekruttere frivillige fritidsguider. Dette aspekt har
medfert, at projektet har skiftet fokus.”

Informant, kommune 12.

Ogsa den anden kommune métte hurtigt sande, at frivillig fritidsvejledning ikke kunne
lade sig gore, fordi det simpelthen var for stor og langsommelig en opgave at rekruttere fri-
villige i forhold til, at de ogsa gerne ville skabe resultater med fritidspasset inden for den
tidsperiode, hvor de havde faet projektmidler fra Socialstyrelsen. Begge kommuner valgte
derfor at skifte fokus undervejs og bruge de ansattes ressourcer pa i stedet selv at foretage
vejledning og, i den ene kommunes tilfeelde, samtidig forankre et samarbejde med den lo-
kale BROEN-afdeling, som kommunen stgtter arligt med 100.000 kr.

Fire andre kommuner forteeller, at de samarbejder med hhv. Dansk Flygtningehjeelp og
Rode Kors, som bidrager med frivillig arbejdskraft dels til udbredelse af kendskab til fri-
tidspasset og i fa tilfeelde ogsd med decideret hjeelp til at folge enkeltpersoner til treening.

De to kommuner uden fritidspas savner vejlederfunktion

De to kommuner uden fritidspas savner en brobygger mellem foreningslivet og fagperso-
nalet, der har med bernene at gore. Tidligere havde den ene kommune en brobygger, som
kommunen nu savner:

”Der kan man sige, at den her brobygger, der var der tidligere (...) var rigtig god til for
eksempel, at sundhedsplejersken eller paedagogen eller leereren eller en socialradgiver
tog fat i ham og vidste, at han eksisterede (...) Og sa hjalp han ligesom med at fa segt de
penge. Nu ligger det mere hos de frivillige i foreningen at gore det, sa det der link mel-
lem fagpersoner i kommunen og ud, den mangler lidt uden den her person, synes jeg.”

Informant, kommune 20.

En anden udfordring i forleengelse af den manglende brobygger gar pa det frivillige op-
heeng i BROEN, som derfor er begraenset pa tid:
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"I vores kommune er de frivillige meget kendetegnet ved at veere sddan forholdsvis unge
mennesker, som gar pa arbejde og selv har bern og sddan noget, sa det er ogsa sadan...
de gor virkelig et keempe stykke arbejde, men de har jo ogsa begraenset med timer.”

Informant, kommune 20.

Af samme arsag overvejer en kommune uden fritidspas at tildele endnu flere midler til
BROEN, sa de har mulighed for at anseette lonnet arbejdskraft:

”Det er jo frivillige, s man kan maske diskutere, om de sa burde have nogle flere penge,
for ligesom bade at kunne udvide deres budget i forhold til dem, der soger, men maske
ogsa til ressourcerne hos dem selv. S kunne de maske have en ansat eller et eller andet,
sa det ikke kun var pa frivillig basis, ikke?”

Informant, kommune 19.

Samlet set viser erfaringerne, at fritidsvejledning oftest har et opheeng i kultur- og fritids-
forvaltningen, og at det i det store hele virker meningsfuldt og fungerer godt. Ikke mindst
fordi den forankring ger, at der i forvejen er teet kontakt med- og kendskab til det lokale
foreningsliv. Dog er det vigtigt at veere opmeerksom p4, at vejlederfunktionen ogsa er teet
forbundet til andre forvaltninger, da det kan lette samarbejdet med andre fagprofessio-
nelle, som i forvejen har kendskab til mange af de familier, der har behov for hjeelp. Dette
ser primeert ud til at veere et opmeerksomhedspunkt i de storre kommuner.

Dertil viser erfaringerne, at det er mere effektivt at samle timerne til vejledning pa feerre
heender, da der er behov for en vis volumen i timetal for at kunne sikre meningsfuldt ar-
bejde med vejledning. Ogsa her kan der veere en balancegang - maske igen iseer i de storre
kommuner - da lokalkendskab ogsa spiller en rolle bade i forhold til at samarbejde med
andre fagprofessionelle, i forhold til at vejlede bern og familier samt i forhold til at bygge
bro til lokale foreninger. Derfor virker det ogsa meningsfuldt i flere kommuner, at vejleder-
funktionen bliver koordinerende, og at der er stort fokus pa at samarbejde med en lang
reekke fagprofessionelle, som netop arbejder lokalt. Dette samarbejde uddybes i neeste af-
snit.

Yderligere er der en enkelt kommune, som arbejder pa helt at udfase vejlederfunktionen og
forankre den hos fagpersonalet, men flertallet af kommuner, herunder de fire erfarne kom-
muner, spar udfordringer herved, da de ser et lsbende behov for at have en dedikeret per-
son ansat til at varetage opgaven og labende sikre, at relevant fagpersonale husker at gore
brug af- og henvise til fritidspasset og mulighederne for vejledning. Ogsa kommuner uden
fritidspas italeseetter behovet for en lonnet vejlederfunktion, selvom de kunne se fordele
ved at have sddan en funktion ansat i en BROEN-afdeling frem for i kommunalt regi.

Endelig har de to kommuner, der har forsegt sig med frivillig vejledning, méttet sande, at
det ikke umiddelbart var til at lobe i gang. Generelt er en leering pa tveers af de 14 kommu-
ner (og i ovrigt ogsd de fire erfarne kommuner), at det er vigtigt med tdlmodighed, nar
man starter en vejledningsfunktion op i en kommune. Det kraever tid og arbejde at etablere
kendskab til funktionen og samarbejde med relevante aktorer, som dog efter et ars tid ser
ud til at beere frugt i form af eget sogning om fritidspas.
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Samarbejde med forskellige aktgrgrupper

Pa spergsmalet om, hvilke aktergrupper der bliver samarbejdet med om udbredelse af-,
kendskab til- og benyttelse af fritidspas, virker det overordnet til, at kommunerne har vee-
ret igennem en stort set identisk proces.

Dels et stort fokus pa formidling og synliggerelse ud til andre akterer og fagprofessionelle,
dels et arbejde med at synliggere mulighederne over for familierne. En kommune forteeller
her om synliggerelse for andre akterer, herunder at begrunde vigtigheden af fritidspasset:

”Vi havde med det samme stort fokus pd det her med at fa formidlet og fa belyst, at nar
man hjeelper nogle born, jamen sa hjeelper man faktisk alle, eller rigtig mange afdelinger i
[navn pd kommune]. Og der havde vi lidt de lange briller pd i forhold til at fa stillingen
forankret, kan man sige. Men det her med, at skolen var meget involveret, sundhedsple-
jen og familieafdelingen og sé& videre. Sa det her med, at nér vi hjalp et barn, s er det
ikke kun foreningen, man egentlig hjalp med et medlem for at sige det pa den made.
Man hjalp egentlig ogsa skolen og maske sundhedsplejen eller familieafdelingen med at
fa et barn, som er kommet ud i nogle feellesskaber, sa det gjorde vi en stor dyd ud af at
forteelle og vise med noget statistik, hvor bernene kom fra, altsa de henvisninger vi fik.
Det her med at det skulle veere et samspil, fordi de her afdelinger kendte bernene - det
gjorde vi ikke i fritidsafdelingen, kan man sige - som havde brug for en handsrekning.”

Informant, kommune 9.

Konkret neevner kommunerne personale pd skoler (skoleledere og leerere), paeedagoger,
SSP, familieradgivere, socialrddgivere og sundhedsplejen som samarbejdsakterer.

Som tidligere naevnt kan der veere lidt forskel kommunerne imellem, hvor godt de lykkes i
samarbejdet med disse aktgrer, og man kan derfor ikke sige noget generelt om, hvilke mal-
grupper det giver mest mening at samarbejde med.

Pa tveers af flere kommuner er oplevelsen dog, at samarbejdspartnerne lige skal overbevi-
ses om fordelene ved samarbejdet, og at det iseer kan veere vanskeligt at samarbejde med
skoler:

"Jeg tror ogsa, der er forskel pa, hvordan en fagprofessionel, hvis primeere opgave er at
hjeelpe bern, unge og familier ud i bedre trivsel, har blik pa sddan en her indsats. Vi har
oplevet, at nogle af skolelederne og leerernes blik har veeret anderledes, fordi for dem er
det ogsa vigtigt, men deres kerneopgave er jo at undervise pa en skole og serge for, at
barnet trives dér. Ikke fordi der ikke er leerere, dem er der hundredvis af, der gerne vil
have, at bernene ogsé trives udenfor. Men jeg tror bare, at vores oplevelser har veeret, at
de maske ogsa har syntes, det har veeret en ekstra opgave, vi har palagt dem. Det der
med at sorge for, at bornene ogsa gar til noget i deres fritid og trives uden for skolens
rammer. Sa derfor tror jeg maske ogsd, vi har haft sveerere ved det, altsd at f& dem til at
kabe ind pa det lige sé let.”

Informant, kommune 2.
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En anden kommune har samme oplevelse af udfordringen med at samarbejde med skoler:

"Det kan bade veere forskelligt fra skole til skole, men der er ogsa bare sddan et meget
fastldst arshjul, de kerer, og det der med lige at komme ind fra hgjre og sige: “Jeg vil
gerne lige forteelle jer noget”. Kan man komme med pa et leerermode eller sddan noget.
Det har jeg efterhanden veeret pa de fleste skoler, men der er nogle, jeg ikke har féet -
altsd - adgang til endnu, s& den er lidt sveer nogle gange.”

Informant, kommune 7.

I de forskellige netveerk for kommunale fritidsvejledere kan det med denne erfaring veere
relevant at seette serligt fokus pa den gode vej til samarbejde med skoler i fremtiden samt
at droefte, hvorvidt og i hvilket omfang det er relevant og fordelagtigt at involvere skolerne.

En enkelt kommune naevner, at sundhedsplejen pa skolen har faet det ind i deres arshjul og
samtaler med eleverne, sd det faktisk er sundhedsplejen pa skolerne, der tager dialogen om
fritidsaktiviteter og eventuelt fritidspas med de bern og unge (og deres familier), som ikke
gdr til noget.

Foruden en omfattende kommunikativ indsats i forhold til at sikre kendskab til fritidspas-
set - som kommunerne i gvrigt oplever i nogen grad bliver en mindre opgave over tid, ef-
terhanden som samarbejdsakterer leerer ordningen at kende og veenner sig til at henvise til
det - sa arbejder vejlederne med mange forskellige elementer i dialogen mellem familier og
foreninger. Et eksempel bliver beskrevet her:

"Jeg prover sa vidt muligt at kleede foreningerne pa, til ndr der kommer nye, af de her
navne, og hvem de er, og en klar besked om, hvor man skal g& ind henne pa den skole i
den gymnastiksal. Hvad er det for en der? Fordi det er ikke altid synligt, s& det kan ogsé
veere, jeg har noget billedmateriale, jeg kan sende til foreeldrene med sadan en pil, der
peger den her vej og sadan noget, fordi det er bare ikke altid lige til at finde ind eller
finde den rigtige hal i et stort idraetskompleks.

Informant, kommune 7.

Et meget praktisk og konkret eksempel pd de mange smd, men tilsyneladende vigtige op-
gaver, der folger med rollen som fritidsvejleder i samarbejdet med andre aktorer.

Erfarne kommuner tager hensyn til andre faggruppers @vrige arbejde
De erfarne kommuner virker til at have systematiseret samarbejdet med andre faggrupper
og arbejder meget med at tage hensyn til deres dagsordener:

”Vi skal drive det sadan rent administrativt, men vi er atheengige af, at der er nogle fag-
personer, der lofter den her indsats. Derfor skal det passe ind i det arbejde, de i gvrigt
gor omkring et barn eller en bernegruppe. Sa det der med at fa dem involveret og sa
ogsa bruge de ressourcer, det tager at fa orienteret omkring det.”

Informant, kommune 16.

Kommunerne italeseetter yderligere, hvordan de forsgger at gore opgaven sa nem for fag-
personalet som muligt ved at fordele arbejdsopgaverne. En kommune lgser det ved at
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benytte et afkrydsningsskema frem for at leegge op til, at fagpersonalet skal skrive prosa i
ansggningen, ligesom de har forstdelse for, at personalet pa skolerne har andre opgaver,
som kreever deres tid og fokus:

“"Hvordan kan vi gere det lettere for dem? Vi laver en meget lettere model i forhold til, at
man ikke skal beskrive noget, men seette tre krydser for eksempel. Hvis der kommer et
barn ind fra en fagperson, som ikke lige kan udfylde det skema der, sa griber vi den, og
sa retter vi bare selv henvendelse til skolen.”

Informant, kommune 17.

Samme kommune forteeller om forstdelsen for samarbejdspartnernes andre opgaver, men
forsgger at fa ordningen til at fungere, sa det i princippet er fagpersonalet, der rekrutterer
og indstiller til fritidspas:

“Der er sa mange andre ting, som er skal-opgaver derude (...) hos leererpersonalet og det
paedagogiske personale derude. Det ved vi godt. Sa vi ved godt, at det er os, der skal
lgbe, og det er os, der skal gore det nemt for dem. Vi har hele tiden nogle briller pa, der
siger, at vi skal gare vores tilbud sd let og enkelt som overhovedet muligt.”

Informant, kommune 17.

”Vi har virkelig provet at gore det nemt bade for borgere og for vores kollegaer, som ind-
stiller, altsa sa lave barrierer som muligt for at indstille det, s det ikke for dem er sadan
for bureaukratisk og tungt.”

Informant, kommune 16.

Samlet set arbejder alle kommunerne teet sammen med en lang reekke fagprofessionelle,
som er tet pd bern og familier med behov for hjeelp. De arbejder pd at gore indstillingspro-
cessen enkel, sd det er muligt for flere forskellige aktergrupper at handtere indstillingspro-
cessen til fritidspas, og de ser sig selv som bindeleddet mellem fagpersonale, foreninger og
familier.

De to kommuner uden fritidspas samarbejder iseer med BROEN

Flere af kommunerne samarbejder ogsa mere eller mindre systematisk med organisationer
som DGI, Red Barnet, Dansk Flygtningehjeelp og BROEN, som nzevnt flere steder tidligere i
rapporten. De to kommuner uden fritidspas har ligefrem sa gode erfaringer med at samar-
bejde med de lokale BROEN-afdelinger, at de foretraekker at stotte dem med ekstra gko-
nomi frem for at oprette et kommunalt fritidspas:

“Hvis man skulle afseette flere midler til det [fritidspas, red.], sa ville jeg hellere give dem
til BROEN, fordi de netop er i gang og har faet integreret deres navn. (...) Det kommer
selvfglgelig ogsa an pa, hvor steerk en BROEN-afdeling man har det pageeldende sted.
Hos os har vi bare en megasteerk lokalforening.”

Informant, kommune 19.

En af kommunerne forestiller sig, at familierne har lettere ved at skulle modtage hjeelp og
gkonomisk stette fra en frivillig social forening frem for hos kommunen:
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“Nar der er nogle familier, der veelger at sege BROEN, sa tror jeg ikke, de ser det som
om, at de seger kommunen, sa seger de en frivillig social forening og bliver ikke pa
samme mdade maske sat i en eller anden kasse, fordi de sa foler, at nu skal jeg ind og soge
hos kommunen, og sa bliver jeg registreret pa en anden made.”

Informant, kommune 19.

Undersogelsen kan dog ikke sige noget om, hvordan familierne selv foretreekker forvalt-
ningen af fritidspasset, ligesom ingen af de gvrige kommuner anser det for et problem, at
de agerer vejleder med afseet i en kommunal stilling.

Fremadrettet arbejde med fritidspas

Ser man pd kommunernes tanker om det fremtidige arbejde med fritidspas, kommer der
fire centrale emner pa banen.

Fokus pa ’‘det tredje ben’ i forvaltningen af fritidspas

Mindst fem kommuner naevner, at de, foruden arbejde med den gkonomiske del og vejled-
ningsdelen af fritidspasset, ogsa arbejder pa det, de kalder for "det tredje ben’, som handler
om dels at sikre foreningernes handleparathed, dels at sikre egnede tilbud til bern og unge,
der har fritidspas. Handleparathed i foreningerne handler om, at foreningerne er kleedt pa
til "den gode velkomst” og generelt er rustet til at tage imod nye medlemmer (og familier),
som maske ikke er sa vant til at komme i en forening. En kommune italeseetter det her:

”En ting er, at vi gerne vil fange de unge mennesker og presse dem ud mod forenin-
gerne, men er foreningerne ogsa klar til at tage barn, som maske i en alder af 12 &r gerne
vil starte til fodbold? Hele den der med at opbygge kompetencer og kapacitet til at vare-
tage de her bern, som maske er lidt anderledes end den geengse foreningsbruger. Det er
jo bare et helt spor i sig selv, som ligger ved siden af det her. Det er noget, vi tit snakker
om, og der ma jeg veere eerlig at sige, at jeg ikke tror, der er seerlig mange, der sadan har
vildt meget fokus pa det, desveerre. Vi snakker meget om kontingentpas og fritidsvejled-
ning, men hvad med foreningskapacitet? Altsa det burde jo neesten veere det tredje ben i
det der (...) Der er noget skonomi, der er noget omkring fysisk vejledning, og sa er der
noget omkring parathed i foreningen. Og de tre ben er lige vigtige.”

Informant, kommune 11.

Foruden fokus pé foreningernes handleparathed, har andre kommuner opnaet erfaringer i
forseget pa at udvikle nye, mere inkluderende tilbud i samarbejde med lokale foreninger,

der passer til nogle af de malgrupper, som kommunerne rekrutterer til fritidspas. Det kan
dog veere et langt sejt treek at starte nye tilbud:

”Sa var jeg jo ogsa involveret i nogle forskellige projekter, hvor vi prever at hjeelpe for-
eninger for eksempel til at starte nogle hold op, som har nogle sadan tilpassede hold eller
fokus pa nogle malgrupper i en eller anden form, eller samarbejde mellem foreninger og
institutioner eller SFO eller skoler, og hvad det kan veere. Der har jeg ligesom ogsa et ben
ind i det. Altsd én ting er at starte det op, men sa at fa bernene ind i det og fortseette i ak-
tivitet er ogsa en ting.”

Informant, kommune 7.
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”Vi har sat en lille del af budgettet af til at lave noget for den storre gruppe af unge, som
manglede lidt aktiviteter her i [navn pa kommune, red.], og hvad kunne veere interes-
sant, nar man er et ungt menneske? Sa vi prevede at lave sddan et treeningshold lidt mere
abent, og der kom slet ikke nogen tilmeldinger. Det er en sveer malgruppe at ramme
bade i forhold til fastholdelse, at finde ud af, hvad der kunne veere interessant at dyrke
og i hvilken form? Altsd skal det veere pa ugentlig basis? Skal det veere lidt mere event?
Hvad skal det veere? Der er vi altsd bare langt fra med nogle erfaringer der. Og det pro-
jekt, vilavede der, det faldt helt til jorden.”

Informant, kommune 3.

En fjerde kommune neaevner, at de med midlerne fra Socialstyrelsen ville saette skub i sam-
arbejdet med foreningerne ved at invitere til forskellige arrangementer og kurser med fo-
kus pé udvikling af foreningernes handleparathed:

”Det har pga. for fa tilmeldinger ikke veeret muligt at atholde alle de preovehandlinger,
der var budgetteret med indenfor perioden. Dette geelder bade arrangementer for frivil-
lige fritidsguider og foreningskurser om ”Den gode velkomst”.

Informant, kommune 12.

Kommunerne oplever altsé pa forskellig vis et behov for (videre)udvikling af tilbud eller
udvikling af foreningerne i forhold til at blive mere inkluderende, som det tredje ben, der
supplerer de to gvrige ben i form af gkonomisk stette og vejledning. Men baseret pa de
ovenstdende erfaringer kan det veere et langt sejt treek bade at starte helt nye tilbud op i
samarbejde med de lokale foreninger og at arbejde med foreningsudvikling.

Det tredje ben er i princippet kommunernes forseg pa at samarbejde med og skubbe pa det
lokale foreningsliv og deres evne til at tage imod bern med behov for hjeelp, men sporgs-
malet er maske, om det er en kommunal fritidsvejleders rolle, eller om det netop er her,
hvor hovedorganisationerne mange steder allerede spiller en central rolle og eventuelt
fremadrettet kan spille en endnu mere fremtraedende rolle? I den forbindelse naevner flere
kommuner, at de allerede samarbejder teet med DGI.

Fritidspas til andet end idraet

Flere kommuner neevner, at de allerede pa nuveerende tidspunkt stetter bredt til fritidsli-
vets aktiviteter, sd leenge aktiviteterne foregar i folkeoplysende foreninger. En kommune
neevner i forleengelse af udfordringen med at finde passende tilbud til unge, at de ensker at
arbejde videre med en bredere pallette af aktiviteter, som er det andet tema i det fremadret-
tede perspektiv:

"Det er noget, vi arbejder pa, at fa den eendring ind, at vi godt kan stette aktiviteter i vo-
res egne institutioner. Det er noget af det, som - hvis vi far det forankret i budgettet -
selve fritidspasmidlerne, at det nok ville dbne lidt bedre muligheder.”

Informant, kommune 7.

Samme kommune forteeller videre om stptte til f.eks. musik, teater og andre kreative aktivi-
teter:
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”Vi stetter til alle godkendte folkeoplysende foreninger. S& hvis vi har en forening, der
laver musik eller krea eller teater, sa kan fritidspasset sagtens bruges til det. Vores udfor-
dring i kommunen er, at vi ikke har sa meget af den slags aktiviteter organiseret i en fol-
keoplysende forening. Det er noget, jeg arbejder pd. Vi har en musikskole, og vi har bil-
ledskole, vi har nogle forskellige ting, som er organiseret under kommunen, sé det er
kommunale institutioner. Det kan vi ikke give fritidspas til, som det er nu, og det vil nok
ogsa kreeve en form for nytenkning af den stette, vi allerede giver her fra kultur og fritid
ud til institutionerne. Altsa hvordan gkonomien sadan overordnet er imellem institutio-
nerne og kultur- og fritidsforvaltningsomradet.”

Informant, kommune 7.

Generelt er det interessant, at kommunerne oplever, at det er udfordrende at stotte delta-
gelse i de mere kreative og musiske fritidsaktiviteter, som ofte er forankret kommunalt
frem for i en folkeoplysende forening, hvorfor det organisatoriske opheeng bliver en struk-
turel barriere ift. denne type fritidsaktiviteter. En enkelt kommune neevner ogsa, at de ikke
pa nuveerende tidspunkt giver stotte til kommercielle aktiviteter, men at de overvejer,
hvorvidt de bar stotte medlemskab til f.eks. en kommerciel danseklub, som de ser som no-
get andet og mere feellesskabende end et medlemskab til et kommercielt fitnesscenter.

Dertil arbejder en kommune pa at udvide stottemulighederne til ogsa at geelde sommerfe-
rieaktiviteter, som mange andre bgrn tilmelder sig:

”Vi har lige nu noget sommer-aktivitetscamp pa tale ogsa i forbindelse med fritidspasset,
fordi der jo netop er fodboldskole, der er aquacamps osv. Vi kunne ligesom godt teenke
o0s, at der var et andet slags tilbud i sommerferien til de her bgrn.”

Informant, kommune 2.

En af de erfarne kommuner har dertil skabt en ordning, hvor de har mulighed for at sende
12 unge pa et betalt efterskoleophold arligt. Det er ogsa et eksempel pa, hvordan arbejdet
med fritidspas breder sig til mere og andet end at tildele stotte til folkeoplysende idreetsfor-
eninger i lokalomrddet. Samlet set er det udtryk for kommunernes arbejde med hele tiden
at optimere deres indsatser for at understotte adgangen til feellesskaber for de bern og fa-
milier, som de er i dialog med gennem deres arbejde.

Fokus pa gentagen stgtte vs. engangsstgtte

Et tredje tema under de fremadrettede perspektiver vedrerer et dilemma mellem at tildele
stotte til de samme personer flere gange vs. at bruge midlerne pa nye ansggere. De fleste af
de interviewede kommuner tillader gentagen stotte, men det skyldes primeert, at de indtil
videre har gkonomi nok i puljen, mens de forestiller sig, at det ikke er tilfeeldet fremadrettet
pa baggrund af den ogede meengde af ansggninger de sidste par ar:

”Og der er heller ikke som sddan nogen fastsat greense for, hvor mange gange man kan
fa genansegt for sit barn. Det kan jo godt give lidt udfordringer i forhold til, om det sé er
de samme, der ligesom bliver ved med at veere i ordningen, og til sidst er der ikke flere
midler til at tilbyde stotte til dem, der ikke allerede gar til noget. Men som jeg kan se pa
tallene fra de her sidste par ar, hvor vi har kert det, sa er det stadig, altsa to tredjedele af
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dem, der er med, er nye, der kommer ind. Sa selvfolgelig er der nogle, hvor det stadig er
relevant, fordi foreeldrenes pkonomiske situation ikke har forandret sig.”

Informant, kommune 7.

Kommunen her oplever, at ca. en tredjedel er genansggere, mens en anden kommune neev-
ner, at de har op mod to tredjedele genansggere. Kommunen i det neeste citat uddyber di-
lemmaet, serligt nar de tildeler statte til born hvis foreaeldres situation ikke sendrer sig over
tid:

”Jeg synes det her dilemma, vi har det ikke endnu i [navn pa kommune, red.], men altsd
dilemmaet omkring genindstillinger. Det er ogsa noget, jeg teenker andre kommuner po-
tentielt star med pa et tidspunkt. Hvis foreeldrene er tildelt fertidspension eller er lang-
tidssygemeldt eller sddan. Der er bare nogle situationer, der ikke ngdvendigvis eendrer
sig, og som giver et kontinuerligt behov for stotten. Sa det handler om at finde balance-
gangen mellem, hvor man skeerer kagen og serger for, at man stadig har nogle midler til
dem, der stadig har brug for det, men ogsa plads til, at nye kan komme ind.

Informant, kommune 7.

En kommune, som kun tillader stotte i ét ar, vil gerne indfere en model, hvor der er delvis
egenbetaling fra foreeldrene, sa fritidspas fremadrettet kan reekke til flere born, men de lo-
ber her ind i en reekke administrative udfordringer, som endnu ikke er lgst:

”Vi vil gerne have noget foreeldrebetaling. Det er rigtig sveert at f4 det til at lykkes i prak-
sis. Altsa, det bliver enormt administrativt tungt at bede om delvis betaling eller noget
andet. Sa ja, i praksis er det ofte, at de far deekket det hele, fordi det er det, der kommer
til at tage kortest tid for mig, fordi jeg er lidt den eneste, der arbejder med det. Og hvis
jeg gerne vil vejlede meget, jamen sa skal jeg skeere ned et andet sted, sa det er sadan lidt
en afgreensning af, hvor meget tid jeg har.”

Informant, kommune 6.

En anden kommune har allerede erfaring med egenbetaling, men ikke nedvendigvis ud fra
en anbefalelsesveerdig metode, da det paleegger kassererne i den frivillige forening et eks-
tra arbejde, som informanten her selv erkender:

“Men ellers sd har vi nogle gange bedt dem, kassererne, splitte en faktura op, sa vi beta-
ler 700 kr. og borgeren betaler 150 kr., men det er ikke en holdbar lgsning at leegge det
over til kassererne. Jeg ved ikke, men jeg kunne vere nysgerrig pa systemer, der kunne
understotte den gode lgsning.”

Informant, kommune 8.

Kommunen fra forrige citat neevner videre, at de fremadrettet overvejer at opstille mere
konkrete kriterier for, hvem der kan soge, f.eks. udelukkende familier pa overferselsind-
komst, for at kunne handtere det stigende antal anseggere. Hidtil har de ikke haft en fast
graense: “Det kunne veere ét kriterium for netop at fa sorteret nogle fra, for hvem det her
bare er nice to frem for need to”. Dette vil i praksis betyde, at kommunen gar veek fra en
mere tillidsbaseret tilgang i stotten til en model, der kraever opsyn med foreeldrenes gkono-
miske situation.
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Endelig er der flere kommuner, som kun tildeler stgtte i ét &r, men som henviser til samar-
bejde med BROEN, som hjalper til og arbejder pa at finde midler til bern og unge, som
fortsat har brug for et fritidspas efter én saeson:

“Man kan fa deekket kontingentet i et &r. S har vi lavet en samarbejdsaftale med BROEN
her i [navn pa kommune, red.], sa dem, som har veeret igennem kommunal fritidspas, de
bliver automatisk godkendt til et &r mere ved BROEN. S&, har man veeret igennem kom-
munens fritidspas, sa har vi sddan en udslusningsordning. Sddan, s man bliver fort over
i en mere langsigtet losning ved BROEN, og det hjelper jeg ogsa familierne med at for-
std, at nu gar de over til BROEN.”

Informant, kommune 4.

Kommuner, der henviser til BROEN, anser altsd den kommunale ordning og selve vejled-
ningsfunktionen som en kommunal 'opstartsordning’, hvor de hjeelper i gang, mens den
vedvarende stotte skal findes hos BROEN.

En kommune, som ikke har afsat gkonomi til vejlederfunktionen efter udleb af midler fra
Socialstyrelsen, vurderer, at dette vil f& konsekvenser for nogle familiers mulighed for gen-
ansggning, selvom kommunen i princippet tilbyder fritidspas til mere end én saeson:

"Der vil ske et frafald i de bern og unge samt foreeldre, som er blevet hjulpet kontinuer-
ligt i fritidspasordningen. Det er de allermest ressourcesvage familier, der indgar i fritid-
spasordningen, som vil mgde denne udfordring. Det drejer sig om 20-30 familier, som vi
taber ved nedlukning af muligheden for en handholdt indsats.”

Informant, kommune 13.

Udsagnet her kommer fra en relativt lille kommune, og 20-30 familier lyder méske ikke af
sa meget, selvom der kan veere flere born pr. familie med behov for hjeelp til fritidspas og
vejledning. Der ligger dog formentlig veerdifuld viden for kommunen i at f& identificeret
konkret, hvor der kan vare behov for kontinuerlig stotte, og eventuelt mulighed for at fa
andre fagprofessionelle i kommunen til at tage over pa vejledningsfunktionen nu, hvor der
ikke leengere er gkonomi til at have en vejleder ansat.

Handholdt dataindsamling

Et sidste perspektiv i forhold til det fremadrettede arbejde handler om kommunernes data
pa, hvem de hjeelper med fritidspas og fritidspassets betydning. Det er egentlig ikke et
tema, kommunerne selv italeseetter som noget, de skal handtere anderledes, eller som er en
udfordring, og derfor ger denne rapport blot opmeerksom p4, at adgangen til denne viden
foregar meget handholdt. En kommune forteeller, at de forseger at kontakte samtlige mod-
tagere af fritidspas telefonisk:

”Altsa det er ikke muligt at komme med noget data pa det [effekten af vejlederfunktio-
nen], fordi det har vi ikke. Eller, vi har ikke opgerelser pa medlemsniveau fra forenin-
gerne. Men det er jo klart, at jeg far tilbagemeldinger fra foreeldre, nar jeg laver opfolg-
ninger, nar fritidspasset star til at udlebe. Sa der har jeg en dialog med foraeldrene om,
hvordan gar det, og er det stadig fedt at ga til fodbold, eller hvad det nu matte vaere, og
skal vi finde ud af andet? (...) Der er selvfolgelig dem, man aldrig far hul igennem til
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eller kontakt til, selvom man prever at ringe og skrive og alt muligt. Sa der er jo nogle,
man ikke ved, hvor de ender henne. Men dem, jeg far hul igennem til, de er jo enormt
glade for at fa den stotte bdde skonomisk, men ogsa bare rent sddan faktisk at finde ud
af, hvordan foregar det? Hvordan far jeg tilmeldt? Hvordan far vi altsa styr pa alle de der
smating?”

Informant, kommune 7.

Den telefoniske kontakt er pd mange mdder bdde meningsfuld og indsigtsfuld for bade fa-
milierne og vejlederne og kan samtidig veere med til at sikre, at familien ogsa far tilmeldt
sit barn neeste seeson. Samtidig kan kvalitative data veere mindst lige sa veesentlige som
kvantitative data, hvilket man ogsa skal huske pa i den kommunale afrapportering. Men
det illustrerer samtidig det potentielt store arbejde som fritidsvejleder, nar der i nogle kom-
muner bliver uddelt i omegnen af 200 fritidspas eller mere arligt.

Samtidig har kommunerne ikke et systematisk overblik over, hvor mange bgrn der fortseet-
ter pa et hold en hel seeson efter at have modtaget et fritidspas, men sddanne data har man
heller ikke i forhold til andre bern og unge, hvis foreeldre selv har betalt for kontingentet.

Generelt findes der heller ingen gode data pa effekten af fritidspas pa leengere sigt. Hvilken
betydning har fritidspasset f.eks. fem eller ti r ude i fremtiden for de bern og unge, der
kommer i gang med en aktivitet vs. de bern og unge, som man ikke far hjulpet?

En af de fire kommuner med flere ars erfaring italesatter en ‘oplevet langsigtet effekt’ af
fritidspas:

"Det er virkelig livsbekraeftende og fantastisk at hjeelpe sa mange mennesker, der har
gavn af at komme i gang og fa forbindelser ud til andre barn og holde sig i nogle gode
feellesskaber. Det giver adgang, nogle gange, til fritidsjob, og det giver adgang til alt mu-
ligt. Lige pludselig sa hjelper de selv til i en forening, og lige pludselig s& kommer de pa
gymnasiet. Det er i hvert fald en vigtige faktor i de unge menneskers liv.”

Informant, kommune 15.

Sadanne personlige beretninger illustrerer de potentielle effekter, selvom der ikke findes
systematiske analyser heraf. Sporgsmalet er da ogsd, om det overhovedet er relevant at be-
skeeftige sig med langsigtede effekter, hvis modtagerne af fritidspas er glade for det nu og
her? Er det i princippet en succes i sig selv, at mange modtagere af fritidspas ensker at gen-
ansgge? Og hvordan heenger det i sa fald sammen med, at et flertal af kommuner med fri-
tidspas kun tillader mulighed for fritidspas til én seeson? Sddanne sporgsmal kan veere rele-
vante at drofte fremadrettet.
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Opsummering pa erfaringer med fritidspas

Del 2 af rapporten giver indsigt i erfaringerne med fritidspasordningen i 14 danske kom-
muner, som har modtaget stotte fra Socialstyrelsen i perioden 2021-2023, suppleret med er-
faringer fra fire kommuner, der har haft fritidspas i leengere tid, samt to kommuner uden
fritidspas.

Erfaringer fra kommunerne

Kommunerne har generelt positive erfaringer med fritidspasordningen. Flere kommuner
fremheever, at modtagere ofte genansgger om fritidspas, hvilket indikerer en positiv effekt.
Antallet af ansegninger er steget over tid i takt med, at kendskabet til ordningen er blevet
storre blandt samarbejdsakterer og malgrupper med behov for stotte og vejledning.

Centrale styrker - vejlederfunktionen

Den storste styrke ved fritidspasordningen er vejlederfunktionen, som anses som afge-
rende for implementeringen. Vejlederne hjeelper med at rekruttere barn og unge til fritids-
aktiviteter og sikrer, at de far den nedvendige stotte, og de har samtidig en central rolle i at
skabe forbindelser, kendskab og opbakning pa tveers af forvaltningsomrader og fagperso-
ner.

Centrale udfordringer - administration

Administrationen af fritidspas er relativt omsteendelig. Kommunerne har forskellige til-
gange til, hvem der skal ansgge om fritidspas, og hvordan ansggningsprocessen skal hand-
teres. Nogle kommuner opfordrer familierne til selv at ansege, mens andre overlader an-
svaret til foreningerne eller fagprofessionelle. Kommunerne har sveert ved at se, hvordan
de hver iseer kan gere processerne mindre omsteendige, ligesom de finder det vanskeligt at
leere af hinandens tilgange, fordi de oplever, at de kommunale forskelle i f.eks. storrelse
medferer forskellige tilgange i forvaltningen af fritidspasset. Rapporten foresldr, at man pa
tveers af kommuner kan arbejde med at synliggare de forskellige steps og mere tveergdende
se pd, om der kan veere rum for optimerede tilgange i arbejdet med fritidspas.

Blandt de erfarne kommuner, men egentlig ogsa blandt flere af de gvrige kommuner, itale-
settes arbejdet med fritidspas ud fra en "tillidsbaseret tilgang’. Det vil sige, at kommunerne
ikke tjekker op pd familiernes gkonomi forud for tildeling af stotte, men sparer pa nogle af
de administrative byrder, der kan ligge heri. De oplever, at en tillidsbaseret tilgang lenner
sig, selv hvis de indimellem tildeler fritidspas til en familie, som i princippet godt selv
kunne have rad.

Malgrupper

Fritidspas hjeelper primeert familier pd overforselsindkomst og familier med ikke-vestlig
baggrund. Bern i alderen 7-12 ar er den sterste mélgruppe, mens det er udfordrende at re-
kruttere bdde de helt sma born samt unge i alderen 15-18 ar. Kommunerne gnsker fremad-
rettet at finde gode lgsninger til ogsa at kunne hjeelpe et bredere aldersspaend, men har ind-
til videre ikke seerligt gode erfaringer med at opstarte nye indsatser henvendt til de unge.
En kommune naevner som succeshistorie, at de lykkes med at hjeelpe unge til mere niche-
preegede aktiviteter.
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Vejlederfunktionen

Vejlederrollen varierer pa tveers af kommunerne, bade i forhold til organisatorisk opheeng,
antal timer og omfanget af vejledning. De fleste vejledere er ansat i kultur- og fritidsforvalt-
ningen, selvom enkelte kommuner reflekterer over, at der kan veere fordele i at forankre
ordningen i forvaltninger, der i forvejen arbejder teettere pa born og familier med behov for
hjeelp. Enkelte kommuner har i den forbindelse god succes med at have stillingen som vej-
leder forankret pd en skole.

Vejlederfunktionen har veeret meget meningsfuld for samtlige kommuner, og 11 ud af de
14 kommuner har da ogsa fastforankret stillingen pa det kommunale budget. De sidste tre
kommuner har ikke helt valgt at stoppe ordningen, men arbejder pa lesninger med at fa in-
tegreret rollen som vejleder hos forskellige grupper af fagprofessionelle, eller finansiere
BROEN, som arbejder med kontingentstette lokalt. De to kommuner, som aktuelt ikke har
et fritidspas, fremhaever, at de har valgt at stotte BROENS lokalafdelinger med ekstra mid-
ler og forestiller sig ogsa at sende pengene i retning af BROEN, hvis de skulle finde flere
midler til f.eks. en vejlederfunktion.

Omvendt kunne kommuner med mange ars erfaring, samt de 11 kommuner, som har faet
vejlederfunktionen forankret i kommunen, ikke forestille sig at undveere denne funktion.
De anser det for afgerende i forhold til at koordinere dialog mellem foreninger, fagprofessi-
onelle og familier. De erfarne kommuner har tilmed forankret deres funktion med ’treeffe-
tid” pa faste steder og tidspunkter, sa borgerne kan komme til dem som en mulighed for at
kunne hjeelpe endnu flere bagrn og familier med fritidspas.

Samarbejde med aktergrupper

Kommunerne samarbejder med skoler, paedagoger, SSP, familieradgivere, socialradgivere
og sundhedsplejen. Samarbejdet med skolerne kan veere udfordrende, da leererne kan se
det som en ekstra opgave oveni mange andre opgaver. I den forbindelse anbefaler rappor-
ten, at man mere overordnet i kommuner med fritidspas ser pd, hvordan man bedst muligt
etablerer samarbejde med skolerne for undga unedig belastning af skolens personale. Her
naevner nogle kommuner, at de forsgger at tilpasse sig skolernes arshjul, mens en enkelt
kommune har faet arbejdet med fritidspas inkorporeret i sundhedsplejens samtaler med
eleverne pa skolerne.
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Fremadrettet arbejde
Kommunerne italeseetter fire centrale emner for det fremtidige arbejde med fritidspas:

1. Fokus pa’det tredje ben’: Kommunerne arbejder pa at udvikle foreninger og i samarbejde
med dem at udvikle tilbud, der egner sig til malgrupperne, og ser i visse tilfeelde dette aspekt
for lige sa vaesentligt som arbejdet med vejledning og gkonomisk stgtte til kontingent.

2. Stgtte til fritidsaktiviteter mere bredt: Kommunerne gnsker at stgtte aktiviteter som musik,
teater og kreative tilbud, dvs. bredere end idrzet, og det kan i nogle kommuner veaere svaert
pga. manglende tilbud organiseret som folkeoplysende. Disse kommuner overvejer, om de i
stedet skal abne for stgtte af kommunale tilbud.

3. Gentagen stgtte vs. engangsstgtte: Kommunerne italesaetter et potentielt dilemma, der gar
pa, hvordan de bedst kan balancere mellem at stgtte de samme personer flere gange og at
hjeelpe nye ansggere. Generelt oplever kommunerne stor interesse for at genansgge efter at
have faet tildelt stgtte én gang, hvilket ogsa tolkes som et tegn pa succes. Men samtidig forud-
ser kommunerne, at der med den stigende tilslutning til fritidspasset bliver behov for at skulle
prioritere i stgtten fremadrettet.

4. Handholdt dataindsamling: Kommunerne indsamler data om tildelinger af fritidspas pa lidt
forskellig vis i kommunerne, og ofte gennem meget handholdte tilgange som f.eks. telefonisk
kontakt med modtagerne. Rapporten stiller her spgrgsmalstegn ved behovet for adgang til
data om fritidspassets effekter pa laengere sigt, som aktuelt kan vaere meget vanskeligt at tilve-
jebringe.

Samlet set viser analysen, at fritidspasordningen har haft en positiv indflydelse pa bade
modtagerne og de fagprofessionelle pa tveers af de 14 kommuner. Der er dog behov for at
optimere administrationen og samarbejdet med iseer skolerne samt at udvikle tilbud eller
indsatser, der i hojere grad lykkes med rekruttering af unge malgrupper.

De fire erfarne kommuner har iseer fokus pa at tildele stotte ud fra en tillidsbaseret model
for at sikre smidighed i forvaltningen, ligesom de fokuserer pa deres koordinerende rolle i
teet samarbejde med en lang raekke af fagprofessionelle, som i praksis har forankret opga-
ven med at henvise til fritidspas.

De to kommuner uden fritidspas henviser til gode samarbejder med BROEN og ser derfor

ikke behov for en kommunal fritidspasordning, men de har opmeerksomhed pa gode los-
ninger, seerligt i forhold til behovet for fritidsvejledning.
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Afrunding

Born og unges fritidsdeltagelse er ulige fordelt i Danmark. Uligheden er tilmed strukturelt
betinget, og andelen af bern og unge, der dyrker sport eller motion, varierer pa tveers af
kommuner afhaengig af kommunens sociogkonomiske indeks. Inden for sundhed taler
man ligefrem om geografisk ulighed i sundhed, hvor man helt ned pd lokalomrdder kan
identificere, hvor beboerne har en mere eller mindre sund og aktiv livsstil.

Dette betyder samtidig, at det giver rigtig god mening ogsa at arbejde strukturelt med los-
ninger pa uligheden. Et af de strukturelle tiltag, som man i Danmark forsgger at implemen-
tere pd kommuneniveau, er fritidspas. En ordning, som skal sikre, at alle bern og unge,
uanset baggrund, kommune eller lokalomrade, har mulighed for at deltage i aktive fritids-
feellesskaber. Pa nuveerende tidspunkt er fritidspasset dog ikke et kommunalt krav. Kom-
munerne bestemmer altsd selv, om de gnsker at have sddan en ordning, samt hvilken form
og sterrelse ordningen skal have.

Der har dog af flere omgange veeret politisk bevagenhed om fritidspasset samt et pres fra
forskellige organisationers side i forhold til at sikre, at alle kommuner tilbyder fritidspas.

Denne rapport har set neermere pa udbredelsen af fritidspas samt dykket ned i erfaringer i
arbejdet med fritidspas.

Rapportens del 1 viser, at kommunerne efterhdnden er godt med, nar det kommer til at
have et kommunalt fritidspas. Hele 84 kommuner angiver at have et sadant i 2024, hvilket
er en markant stigning fra 62 kommuner i 2021. Dertil har 35 kommuner nu en kommunalt
ansat fritidsvejleder (hel- eller deltidsstilling), som arbejder pa forskellig vis med under-
stottelse og udbredelse af den gkonomiske del af fritidspasset.

Fritidsvejledningen er med til at ege antallet af uddelte fritidspas, og i gennemsnit uddeler
kommuner med vejledning 12 fritidspas mere pr. 10.000 borgere end kommuner uden vej-
ledning.

Erfaringerne fra de kommuner, som har bidraget med indsigt til rapportens del 2, viser
dog, at det kan veere meget vanskeligt at udlede konkrete metoder eller tilgange, som vir-
ker mere eller mindre meningsfulde. Som i mange andre undersggelser kan man ogsa i
denne sammenheeng konkludere, at kommunerne er vidt forskellige, gor tingene forskelligt
og derfor i sidste ende star med forskellige erfaringer.

Alligevel er der dog elementer, som kan treekkes ud af analysen pa tveers af de 14 kommu-
ner med stotte fra Socialstyrelsen til udbredelse af fritidspas og fritidsvejledning, som, sup-
pleret med indsigter fra bade kommuner med mange ars erfaring og kommuner, som slet
ikke har et fritidspas, tegner overskrifterne til den centrale leering, der fremkommer i denne
rapport.
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Positiv erfaring med fritidsvejledning
Kommunerne har generelt positive erfaringer med fritidspasordningen, og i seerlig grad
vejlederfunktionen. Mange bern og unge, der har modtaget fritidspas, ensker at genan-
soge, hvilket indikerer en positiv effekt.

Vejlederfunktionen fremstar dertil som den sterste styrke ved ordningen, da det hjeelper
med at sikre, at bernene bliver integreret i fritidsaktiviteter. Vejlederne spiller en central
rolle i at identificere malgrupper med behov, sikre samarbejde med akterer, der kan hjaelpe
med denne opgave samt i forhold til at guide og stotte familierne.

Man kan pa den baggrund konkludere, at fritidsvejledning er en meget central funktion i
kommunerne, og flere kommuner giver udtryk for, at fritidspasordningen ikke er beeredyg-
tig uden.

Eftersporgsel pa gode administrative lesninger

Administrationen af fritidspas kan veere tidskreevende og kompleks. Kommunerne har for-
skellige tilgange til, hvem der skal ansgge om fritidspas, og hvordan ansegningsprocessen
skal hdndteres. De reflekterer lobende over, hvorvidt procedurerne kunne veere anderle-
des, og om der mon findes bedre lgsninger i andre kommuner. Samtidig tildeler mange
kommuner stotte ud fra en ’tillidsbaseret tilgang’. Alternativet til en tillidsbaseret tilgang er
ikke beskrevet, men der bliver reflekteret over, at det vil kraeve ekstra administration, som
ikke ngdvendigvis opvejer risikoen ved at tildele stotte uden at tjekke op pa familiernes
gkonomi.

Flere kommuner anerkender, at man ikke kan komme uden om en vis administration, og at
det er en del af arbejdet med fritidspas, men rapporten anbefaler, at der pa tveers af kom-
muner bliver set pa de forskellige steps i procedurerne fra kontakt med familier frem mod
tildeling af fritidspas for eventuelt at identificere led, hvor man kan skrue ned for den ad-
ministrative belastning.

Fritidspas er primeert for familier pa overfoerselsindkomst eller med ikke-vestlig bag-
grund

Kommunerne neevner, at bade den gkonomiske del samt vejledningskraefterne langt over-
vejende gar til familier, hvor én eller begge foreeldre er pa overforselsindkomst, og/eller
hvor foreeldrene kommer fra et ikke-vestligt land. I mindre omfang kan der ogsa veere barn
med forskellige vanskeligheder, som primeert har behov for vejledning til at finde egnede
tilbud.

Primgert bern i alderen 7-12 ar modtager fritidspas

Modtagerne af fritidspas er hovedsaligt i den yngste skolealder. Kommunerne er udfordret
pa at hjeelpe bade yngre og eeldre aldersgrupper, og det er iseer de celdre aldersgrupper,
som de har fokus pa at lykkes bedre med fremadrettet. De oplever, det kan veere sveert at
rekruttere teenagerne, dels fordi det kan veere seerligt vanskeligt at starte pa en ny aktivitet
i den alder, dels fordi foreeldrene ikke leengere er sa meget inde over deres berns fritidsak-
tivitet.

Idreettens Analyseinstitut 51 www.idan.dk



Succes i samarbejdet med andre fagprofessionelle

Fritidsvejlederne samarbejder bredt med mange typer af fagprofessionelle, og naevner spe-
cifikt skoler/leerere, fritidspaedagoger, familieradgivere, socialrddgivere og sundhedsplejen
som de mest centrale aktorer. De fagprofessionelles mulighed for at henvise til en fritids-
vejleder eller et fritidspas opleves som et ekstra redskab i deres arbejdsmeessige veerktojs-
kasse.

Dertil har kommunerne et teet samarbejde med foreningerne, som skal modtage bern og
unge med fritidspas. Iseer skoler bliver neevnt som en faggruppe, der kan veere vanskelig at
samarbejde med, ikke fordi skolerne eller leererne ikke synes fritidspas er en god ide, men
mere fordi de i forvejen har mange andre "skal-opgaver’ pa deres bord.

Rapporten anbefaler derfor at seette seerligt fokus pa, hvad der skal til for at sikre menings-
fuld involvering af- og samarbejde med skoler i fremtiden. Kommuner med flere &rs erfa-
ring neevner f.eks., at de forsgger at tilpasse sig skolerne og leerernes gvrige opgaver, lige-
som en kommune neevner, at de ikke samarbejder direkte med leererne, men er lykkedes
med at fa sundhedsplejen pa skolerne til at tale fritidspas i deres dialog med eleverne.

Fremadrettet arbejde

Alle kommunerne arbejder lebende med at sikre gode lgsninger og optimere arbejdet med
at hjeelpe alle born og unge til et aktivt fritidsliv. Selv de to kommuner uden et kommunalt
fritidspas har meget fokus herpa, og tildeler skonomi til en frivillig social forening som
BROEN, der varetager arbejdet med at tildele kontingentstette til born med behov. Kom-
munerne neevner dog iser tre centrale omrader, foruden den lobende refleksion over mere
smidige administrative arbejdsgange, hvor de vil seette ekstra fokus i de kommende ar:

Det tredje ben: Kommunerne arbejder pa at udvikle foreningernes evne til at tage imod
born og familier med fritidspas og skabe nye, mere inkluderende tilbud, der passer til mal-
grupperne. Dette bliver set som et vigtigt supplement til de to gvrige ben: fritidspas og vej-
ledning.

Bredere statte: Der er et onske om at udvide stotten til ogsa at omfatte ikke-idreetslige akti-
viteter og sommerferieaktiviteter. Lige nu er det primeert muligt at stotte idreetsaktiviteter,
fordi andre aktiviteter som musik og kreative fag ofte er organiseret kommunalt, og derfor
ikke kan gives stotte til gennem fritidspasset.

Gentagen stptte: Kommunerne overvejer, hvordan de bedst skal balancere mellem at give
stotte til nye ansogere og genanspgere fremadrettet, fordi de oplever et oget antal bern og
unge, som eftersporger fritidspas efterhdnden som ordningen bliver implementeret, og
kendskabet til ordningen stiger. Kommunerne overvejer derfor forskellige tiltag for at sikre
tildeling af stotte fremadrettet. Mens nogle kommuner stotter i ét ar og derefter samarbej-
der med BROEN om fortsat stotte, arbejder andre kommuner pa at indfere en delvis egen-
betaling eller at stramme kriterierne veek fra en tillidsbaseret stottetilgang mod en mere
snaever tildeling baseret pa familiens gkonomi.

Idreettens Analyseinstitut 52 www.idan.dk



Fritidspasset suppleres af andre stottemuligheder

Samlet set viser erfaringerne fra denne undersggelse, at fritidspas og ikke mindst fritidsvej-
ledning fremstar meget meningsfuldt for de kommuner, der har ordningen forankret. De
oplever stigende tilslutning i antallet af ansggere samt genansegere fra ar til ar.

I en gennemsnitskommune bliver der lige nu uddelt 225 fritidspas arligt til en pris pa knap
300.000 kr. pr. kommune (baseret pd besvarelser fra et udpluk af kommunerne, som gen-
nemgdet i rapportens del 1).

Dertil kommer stotteordninger fra organisationer i civilsamfundet, som f.eks. BROEN Dan-
mark i 35 kommuner og de nationale ordninger fra Dansk Flygtningehjeelp (Fritidspuljen)
og DGI (Foreningsliv for alle-ordningen), som bl.a. er finansieret af fonde og samarbejder
med private virksomheder.

Fra sommeren 2025 iveerkseettes ogsd det sdkaldte fritidstilleeg, som er en rettighed for bern
i kontanthjelpssystemet, der kan fa udbetalt 450 kr. skattefrit pr. maned!!. Fritidstilleegget
kan ga til fritidstilbud, kulturtilbud, sociale arrangementer eller udstyr til uddannelse. Det
er pa nuveerende tidspunkt uvist, i hvilket omfang familier med sddanne muligheder over-
hovedet selv kender til eller kommer til at f& aktiveret denne mulighed. I betragtning af, at
vejlederfunktionen betyder meget i forhold til at aktivere fritidspas, kunne man ogsa fore-
stille sig, at vejledning bliver centralt i forhold til at aktivere fritidstilleegget. Der er da ogsa
knyttet en statslig pulje pa 10 mio. kr. arligt til fritidstilleegget, som netop gar til felgeord-
ninger, som civilsamfundsorganisationer kan sgge, sa de ogsa kan understgtte bern og un-
ges deltagelse i fritidsaktiviteter.

I forleengelse heraf bliver det ligeledes interessant at folge brugen af kulturpas, som er et
forseg med at tildele 2.000 kr. til unge 18-29-arige uden job og uddannelse, som de kan be-
nytte til forskellige feellesskabende kultur-, forenings- og idreetsaktiviteter!2. Er der ogsa
her behov for vejledning og proaktiv handsreekning til de unge for at fa udbredt kendska-
bet og aktiveret kulturpasset i praksis?

Er fritidspas vejen til mindre ulighed i bern og unges fritidsliv?

Spergsmadlet er dog, i hvilket omfang de mange kommuner og organisationers arbejde og
gkonomi beerer frugt og resulterer i mindre ulighed pd samfundsniveau? Vil der fremad-

rettet komme en hgjere deltagelse i fritidslivets aktiviteter blandt bern og unge, som kom-
mer fra familier, der er udfordret pa skonomi eller andre parametre?

Det vil tiden vise, men det er pd nuveerende tidspunkt ikke muligt at se en systematisk
sammenhaeng mellem kommuner med- og uden fritidspas eller med- og uden vejledning
og den overordnede idreetsdeltagelse blandt bern og unge eller graden af ulighed i idreets-
deltagelse pa tveers af malgrupper i disse kommuner?3. Det skyldes formentlig en lang
reekke faktorer, som ger det vanskeligt at opstille et sa simpelt regnestykke, ligesom

11 Notat om fritidstilleeg.
12 Nyskabende aftale pa plads om kulturpas
13 Analyser baseret pa Danskernes motions- og sportsvaner 2020 og 2024 (endnu ikke publiceret).
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analysen tydeligger, at kommuner uden fritidspas ikke ngdvendigvis betyder, at de ikke
hjeelper barn og unge med behov til fritidsaktiviteter. De gor det blot pa andre mader end
via et decideret fritidspas.

Rapporten rejser dertil spargsmadlet, om det overhovedet er relevant at beskeeftige sig med
sddanne beregninger af drsagssammenhenge eller langsigtede effekter, nar kommuner
med fritidspas og fritidsvejledning pa daglig basis kan se, hvor mange de hjeelper, og at
disse familier er glade for muligheden nu og her? Er det i princippet en succes i sig selv, at
mange onsker at modtage et fritidspas og tilmed ensker at genansgge?

Under alle omsteendigheder understreger erfaringerne med fritidspas i denne underse-
gelse, at mange af de malgrupper, som ikke af sig selv tilmelder sig et lokalt fritidsfeelles-
skab, ikke bliver hjemme pa grund af manglende interesse. Lykkes man i kommunerne
med at sta pa tre ben (at have inkluderende, tilgeengelige tilbud, at understotte med vejled-
ning og skonomi), s vil mange faktisk gerne veere en del af de lokale fritidsfeellesskaber. I
forleengelse heraf giver kommunernes erfaringer med vejlederfunktionen anledning til at
overveje, om denne ligefrem fremstdr som det allervigtigste element som den faciliterende
rolle, der er med til at skubbe pa forskellige indsatser lokalt?
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Bilag 1. Oversigt over fritidspas i danske kommuner

Kommune

Albertslund
Allergd
Assens
Ballerup
Billund
Bornholm
Brgndby
Brgnderslev
Drager

Egedal
Esbjerg

Fang
Favrskov

Faxe
Fredensborg
Fredericia
Frederiksberg
Frederikshavn
Frederikssund
Furesg
Faaborg-Midtfyn
Gentofte
Gladsaxe
Glostrup
Greve
Gribskov
Guldborgsund
Haderslev
Halsnaes Kommune
Hedensted
Helsinggr
Herlev
Herning
Hillergd
Hjgrring
Holbaek
Holstebro
Horsens
Hvidovre

Hgje Taastrup
Hgrsholm
Ikast-Brande
Ishgj
Jammerbugt
Kalundborg
Kerteminde
Kolding
Kgbenhavn
Kage

0= ingen, 1= fritidspas,

2= fri-tidspas og vejledning

P NNNRPRPRPNRPRPRNEPENNRERNRRPRPRORPRORPROORPRONPRERNNNNDNNNNREPEPRNNRERRERNNIRERRERERRENLPRE

Kommune

Langeland
Lejre

Lemvig
Lolland
Lyngby-Taarbaek
Laesg
Mariagerfjord
Middelfart
Morsg
Norddjurs
Nordfyn
Nyborg
Naestved
Odder
Odense
Odsherred
Randers
Rebild
Ringkgbing-Skjern
Ringsted
Roskilde
Rudersdal
Rgdovre
Samsg
Silkeborg
Skanderborg
Skive
Slagelse
Solrgd

Sorg

Stevns
Struer
Svendborg
Syddjurs
Sgnderborg
Thisted
Tgnder
Tarnby
Vallensbaek
Varde

Vejen

Vejle
Vesthimmerlands
Viborg
Vordingborg
Aro
Aabenraa
Aalborg!*
Aarhus

0= ingen, 1= fritidspas,
2= fritidspas og vejledning

14 Havde fritidspas og vejledning indtil medio 2024 og overvejer aktuelt fremadrettet model.
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